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liri Folgenden. soll versuclit werden, Bausteine fiir eine 
liogik der Religion lierbeizuscliaffen. Zu diesem Beiiufe 
^erden wir die gestellte Aufgabe nacii Moglichkeit genau 
jzu definieren und unser Arbeitsfeld von Nachbargebieten 
-abzugrenzen sucben. Eine Logik der Religion wird von 
nns nicbt so verstanden, als sollten durcb sie die in der 
Entwicklung des religiosen Lebens beraustretenden Pormen 
in ibrer Bewegung auf eine eigentumliclie logiscbe Yemunft 
untersuclit werden. Eine Besinnung auf die logiscben Jn- 
gredienzien will aucb nicbt den "Wabrheitsgebalt der Reli- 
gion auf seine pliilosopbiscbe G-ultigkeit uutersucben; das 
tiberlafit sie einer Erkenntnistbeorie der Religion. DieLogik 
der Religion, welcbe wir naber als eine Logik der religiosen 
-Begriffsbildung bezeicbnen konnen, will an den bistoriscb 
vorliegenden Grebilden des religiosen Lebens die innere 
INTo twendigkeit zu begreifen sucben, aus der beraus dieses 
seine Gultigkeitsanspriicbe stellt, sie will den Drang nacb 
Objektivierung versteben lemen, wie ibn jede bistoriscbe 
Religion manifestiert — ungeacbtet dessen, ob und wann 
•er metapbysiscb zu Recbt bestebt, sie will das Streben 
nacbdrucklicb verfolgen, dasjenige, was als Religion emp- 
funden wurde — , nicbt als miBverstandenes etbiscbes oder 
astbetiscbes Literesse beiseite zu scbieben, sondem aucb 
als Religion in den geistigen Besitz zu erbeben. In diesem 
Sinne kann eine „Religionspbilosopbie" die Religion weder 
korrigieren nocb erzeugen wollen, sie darf nicbt mit den 
Scbriften, Bekenntnissen und Offenbarungen konkurrieren, 
sondem nur tiberkommenes Grut zu begreifen und sy- 
stematiscb zu verwerten tracbten. Nur soweit sie imstande 
ist, das metapbysiscb Erkannte in Begriffe zu bringen 
und in Urteile zu erbeben, kann von einer Religionspbilo- 
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sophie und im engeren Sinne von einer Logik der B,eligioni 
gesproclien werden. Wolil iiat auch sie, um mit einem 
Worte Troeltscfs zu reden, „den fundamentalen Unter- 
scliied zwisclien dem Psycliologisch-Tatsacliliclien und Er- 
kenntnistheoretiscli-geltenden als die eigentlich letzte G-rund- 
tatsache aller geistigen Wirklichkeit" mit anzuerkennen, 
aber ohne hoffen zu diirfen, ihn von sich aus begriindeni 
zu konnen. 

Wenn es von seiten der Theologie als ein methodo- 
logisch bedeutender Fortschritt bezeichnet werden darf, 
daB sich nach und nach die Scheidung von Reli- 
gionsphilosophie und Religionspsychologie durchgesetzt 
hat'), so bedarf diese Einteilung nach mancherlei 
Seiten einer naheren Ausftihrung. tJber die Aufgabe 
der Eeligionsphilosophie kann kein Zweifel sein, sie 
hat es mit der Greltung des religiSsen Wahrheits- 
gehaltes zu tun — sie ist mit anderen Worten Erkenntnis- 
theorie der B/ehgion. Komplizierter stellt sich das Problem 
der ReHgionspsychologie. Wie entsteht — psychologisch 
gesprochen — Beligion*? Diese Frage ist nichts weniger 
als eindeutig. Soll die Religionspsychologie den emotio- 
nellen Trieben des religiosen BewuBtseins als „gottlichen 
Selbstbekundungen" -) nachspiiren, hat sie nur die religiose 
Affizierung des BewuBtseins durch irgend eine dunkle 
Kraft des G-emutslebens zum Gegenstand ihrer Unter- 
suchung, oder muB sie sich vielmehr mit der bloBen Kon- 
statierung als religios empfundener Erfahrungstatsachen 
befassen, oder hat sie der Entwicklung der religiosen 
Tendenz im Zusammenhang der ubrigen seelischen Funk- 
tionen ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden? Wenn die B.eli- 
gionspsychologie sich zwischen all diesen moglichen Ge- 
sichtspunkten iiber den einzuschlagenden Weg erst zu ent^ 
scheiden und zu rechtfertigen hat, so ist fur die methodo- 

^) cf. E. W. Mayer. „Das psycliologisclie Wesen der Eeligion 
und die Religiouea". 

2) Hierzu und f iir das Folgende Troeltsch : „Selbstandigkeit der Reli- 
gion". Zeitschrift fur Theologie u. Kirche, 5. Jahrg., 5. Heft ff. 
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logisclie Untersnclmiig eine Orientierung ohne weiteres ge- 
geben. Wo die religiosen Phanomene unter der allgemeinen 
Bestimmung pliilosopliisclier Beflexion ans ilirer seelisclien 
Suhelage sicli zu aktualisieren bestrebt sind, da entspringt das 
Interesse, iiber ibre immanenten Beziehungen Brkenntnisse 
zTi gewinnen, jenes Interesse, welches tiber die Konstatierung 
blofier Erfahrungsmassen zu kritischer Stellungnahme iiber- 
greift, ohne doch die Grrenzen einer immanenten Kritik zu 
"iiberschreiten. Dieses Interesse ist fur die logische Be- 
sinnung auf die Ansatzpunkte zu begrifflicher Methode 
maBgebend. Demnach konnen wir folgendermafien formu- 
lieren: Sofern die Bieligion als einheitliches Phanomen an- 
znsehen ist, „das im Zusammenhang mit dem geistigen 
Gesamtleben, aber nach eigenen Gesetzen sich bewegt, das 
allen anderen Lebensgebieten gegeniiber eine relative 
Selbstandigkeit behauptet und dessen Wahrheitsgehalt 
folglich aus ihm selbst heraus gesucht werden muB"*), wird 
sie Gregenstand dieser Untersuchung sein, und sie kann 
andererseits nicht weiter reichen, als das wissonschaftliche 
Denken ein teleologisches Prinzip fiir seine Gesetze in den 
Trieben und ^Zielsetzungen" des frommen Gefuhls selbst 
vorfindet. Beide Seiten bedingen einander. Das bewuBte 
Hineinti-agen des wissenschaftlichen Momentes in die Reli- 
gion erfordert notwendig die Bedingung, daB durch be- 
griffliche Differenzierung in die E-eligion nicht mehr Ge- 
setzlichkeit hineingelesen werde, als sie uns selbst zu ihrer 
klaren Erfassung aufnotigt. Zugleich ist unser Arbeits- 
gebiet nach beiden Seiten von der Eeligionspsychologie 
wie von der Religionsphilosophie geniigend abgegrenzt. 
Es ist einleuchtend, daB wir davon ausgehen miissen, 
das „Yerhalten" des BewuBtseins zu beschreiben, iu 
dem Religion entsteht, und andererseits dazu fort- 
schreiten werden, die in ihr lebendigen Triebe soweit 
zu entwickeln, als sie uns an die Grenze . einer immanenten 
Kritik des religiosen BewuBtseins fiihren, wo die Frage 



3^ cf. Troeltsch a. a. '0. 
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nacli der charakteristisclien Besfcimmfclieit der religiosett 
Phanomene in die erkenntnisfclieoretisclie Problemsfcellnng; 
einmundefc. Offenbar sind anch hier zwei Dinge bereifcs. 
vorausgesefczt, iiber deren Zurechfcbesfcehen wir nichfc sfcill- 
schweigend hinweggehen diirfen: ersfcens, ein besfcimmfces,. 
irgendwie definierbares Infceresse, die religiosen Phanomene- 
als selbstandige seelische Funktionen einer begrifflichen. 
Deutung und logischen Anordnung zu unfcerziehen und 
zweitens, ein allgemeiner religioser Wert, in Hinsicht auf 
den diese Begriffsbildung teleologisch bestimmt ist. In 
der Tat glauben wir, beides vertreten zu konnen. Das; 
Mitgesefczfcsein des religiosen Gefiihls im BewuBfcsein als 
eines selbstandigen, von den andem Gefiihlsbeziehungen 
unterschiedenen Phanomens scheint mir neuerdings durch 
die Arbeiten von Simmel hinreichend illustriert zu sein. 
Nennen wir das Ziel des Bezogenseins der religiosen 
Phanomene „Gott", wie wir den Gegenstand einer asthe- 
tischen Untersuchung das „Sch6ne", den einer ethischen 
Untersuchung das „Sittliche" zu nennen pflegen. Was „G-ott"' 
isfc, so beginnfcHegel seineUnfcersuchungdesreligiosenVerhalfc- 
nisses, kann vom psychologischen Sfcandpunkte, d. h. fiir- 
das subjektive BewuBtsein als ein Bekanntes vorausgesetzt 
werden. „Aber wissenschaffclich betrachtefc, ist zunachst; 
Gofcfc ein allgemeiner absfcrakter Name, der noch keinen; 
wahrhaften Gehalt bekommen hat, denn erst die Religions- 
philosophie ist die Entwicklung, Erkenntnis dessen, was. 
Gott ist und durch sie erfahrt man erst auf erkennende 
Weise, was Gotfc ist. Gott ist diese sehr wohl bekannte, 
aber wissenschaftlich noch nicht entwickelte, erkannte Vor- 
stellung^). " Obwohl es nun gar nicht in unserer Absicht liegt, 
uns der Hegelschen Dialektik, der Selbsterfassung des 
endlichen BewuBfcseins in ihrem Ausfcrifcfc aus der Bewegung- 
des gofcfclichen BewuBtseins (was auch in diesem Satze mit 
eingeschlossen liegt) zu iiberliefern, so ist dieser Ausgangs- 
punkt doch in mehr als einer Hinsicht bedeutungsvoll.. 



*) cf. Hegel, Keligionsphilosophie. 
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Denn das ist doch oline weiteres anzuerlsennen, daB die 
Beligion als solclie und die mit ihr sich entwickehiden 
Dogmen noch keine wissenschaftliche Erkenntnis der 
Religion ausmachen. 'Fur die wissenschaftliche Erkenntnis 
bedarf es einer anderen Erkenntnismoglichkeit, und diese 
liefert uns erst die !Religionsphiloaophie in den methodischen 
Ansatzpunkten einer religiosen Begriffsbildung; sie hat das 
gesamte Material der historischen Eeligion zu ihrem G-egen- 
stand. Andererseits aber ist der Gredanke gar nicht ab- 
zuweisen, daB alle charakteristische Eeligion einen einheit- 
lichen Mittelpunkt haben muB, der sich einer begrifflichen 
Untersuchung nicht verschlieBt; anderenfalls ware die Kon- 
sequenz eine ins Uferlose sich ausbreitende Anhaufung 
religionspsychologischer Tatsachen, und die Unmoglichkeit, 
aus lauter Ansatzen jemals zu einem Begreifen des Wesens 
der ReKgion vorzudringen. 

Mag nun Wahrheitsgehalt und Objektivitat in der Auf- 
fassung der Religion als "Wirklichkeit auf sich beruhen; 
unsere Aufgatae wird sich darauf beschranken, daslogische 
BewuBtsein fiir die charakteristischen Momente 
des religiosen Triebes gewissermaBen zu schaffen, 
ohne daB eine begriffliche Untersuchung tiber das Wesen 
der religiosen Erfahrung unmoglich ist*). Denn der An- 
erkennung wird sich niemand entziehen, daB es wissen- 
schaftliche Erkenntnisse von der B.eligion geben muB, 
soweit es ein selbstandiges religidses Interesse, einen Willen 
zur Religion gibt ®), es miiBte denn jemand in dem analogen 
Fall einer logischen Untersuchung das Wahrdenkenwollen 
als eine ebensowenig begriindbare Yoraussetzung gleichfalls 
in Zweifel ziehen woUen. 



*) Dies setzt freilicli in gewissem Sinne sclion eine fertige tJber- 
zeugnng von dem Wesen der charakfceristischen Religion vorans. 
DaB diese Arbeit in diesem Sinne zugleich eine Streitschrift ist, 
verhehle ich mir keineswegs. 

6) Simmel macht sich die erkenntnistheoretischeFrage doch etwas zu 
einfach, wenn er in jeder psychologisch selbsfandig auftretenden rel. 
Grrundvorstellung eine entsprechende religioseKategorie auifindet. cf .Bei- 
trage z. Erk. d.Rel. Ztschr , f . Philosophie u. philosoph. Kritik. Bd. 1 19, Hef tl . 
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Wir wiederlioleii nocli einmal: Eine Logik der reli- 
giosen Begriffsbildung ist niclit so zu verstehen, da6 wir 
den religiosen Gregenstand nnd seine E-elationen im reli- 
giosen Individinum zu einem absoluten logischen Ideal ver- 
allgemeinern woUten, uns liegt jede inteUektualistische Ver- 
kennung der ReUgion fem, es ist nur das logische Wissen 
von ihm, das wir erstreben, auch unter der Voraussetzung, 
dafi einem solchen Wissen nur ein verschwindend kleiner 
Bruchteil des ganzen reUgiosen Gegenstandes vorbehalten ist. 

Wie aber diese logische FragesteUung tiberhaupt ent- 
«tehen konnte angesichts der so eindringUchen religions- 
psychologischen Analysen, welche jede Wiirdigung des Pha- 
nomensunterlogisch-erkenntnistheoretischenGesichtspunkten 
ablehnen — ich nenne nur Schleiermachers Ausspruch: 
JFrommigkeit an sich ist weder ein Wissen noch ein Tun, 
sondern eine Neigung — , so braucht man sich nur an die 
mannigfache, vom erkenntnistheoretischen Standpunkte 
immer wieder untemommenen Versuche zu erinnern, der 
E.eUgion in einer Werttheorie ihre bestimmende, den iibrigen 
Werten — also auch dem logischen Wahrheitswerte — 
iibergeordnete SteUung einzuraumen. Unsere modernen 
auf Kantischem Boden sich griindenden Theorien riicken 
den reUgiosen Wertbegriff gewiB genugsam von der dog- 
matischen IdeaUtat des scholastisch-mystischen ^suromum 
bonum*' ab, indem sie prinzipieU auf Inhalte gar nicht 
reflektieren, da sie ja der Sache gemaB nur formale Kri- 
terien geben woUen. Aber im Eesultat sind diese Theorien, 
welche die ReUgion in den Zusammenhang der Werte mit 
einbeziehen und sie schlieBUch in eine metaphysische Re- 
aUtat einmiinden lassen, von der alteren mystisch-ratio- 
naUstischen Vermischung nicht aUzu entfernt. Beide 
Theorien namUch schieben die ReUgion aus der Sphare 
des Seelenlebens prinzipieU in ein inteUigibles Normal- 
bewufitsein ab und machen sie ausschlieBUch zum Trager 
abstrakter Werte. Aber indem sie die ReUgion scheinbar 
zu transzendenter ReaUtat erheben, iiberspannen sie ihre 
Funktion und iibersehen, daB ihnen nicht nur iegUcher 
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Inhalt herausfallt, sondem aucli ' das f ormale Kriterium zu 
leerer Idealitat lierabsiiikt. Hat die altere E-eligions- 
philosophie den Schwerpunkt zu ihren Untersuchungen 
vorwiegend in theoretischen Erdrterungen gefunden, durch 
welche Wahrheit und Realitat eiries „ens perfectissiriium" er- 
wiesen werden soUte, so liegen die Schwierigkeiten fiir die 
moderne B-eligionsphilosophie in einer ahnlichen Lage, 
wenngleich die Probleme seit Kant unter ausschlieBlich 
praktisch ethischem Interesse behandelt wenden'). Mit der 
Umlegung des Standpunktes aus der theoretischen in die 
praktische ,,Yernunft" sind die dem Rationalismus von 
Hause aus innewohnenden Spannungen aber noch nicht 
beseitigt; vielmehr treten sie unter dem religionsphiloso- 
phischen Gesichtspunkt von neuem in den Yordergmnd 
und werden hier gerade zu unentwirrbaren Yer- 
wicklungen. Die Spannungen, Y6n denen wir reden, 
sind die auch dem Kantianismus noch eigentiimlichen ratio- 
nalistischen G-rundbestandteile, welche unter dem Drack 
einer einseitig naturwissenschaftlichen Anwendbarkeit den 
individuell-historischen Funktionen des Denkens keinen ge- 
niigenden Spielraum gewahren. Das ist auch hirireichend 
erkannt worden, und die Ansatze zu einer Logik der Gre- 
schichte, wie sie Windelband und Rickert gegeben haben; 
sind von tief greif endster Bedeutung geworden. Windelband 
hat darauf hingewiesen, wie die Entwicklung der Logik 
immer die Riickwirkung des jeweiligen Standes des wisseri- 
schaftlichen Erkennens in den Einzeldisziplinen wahmehmeri 
laBt. Die B.ichtigkeit dieses Satzes wird evident, werin 
wir ihn an der Problemstellung der Eeligidnsphilosophi^ 
priifen. Solange man natiirliche Eeligionsdogm^tik &ni 
Grund ethischer Yernunftwahrheiteri trieb, blifeb' die LogiM 
•der Religion naturgemaB im Schlepptari der ri^turwissen- 
schaftlich verstandenen Logik der Begriffe.' Iri' deiri 
Augenblick, wo der Eeligionsbegriff als sblbstaridig^g 'G'e- 



') cf. hierzu und fiir das Folgende Windelband «Praiudien*: Das 
Heilige (S. 417.") H. Aufl. 
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bilde sicli von den naturlichen Wahrlieiten der praktisclieit. 
Yernunft emanzipiert, bedarf die Religion zur Beurteilung; 
ihres eigentumlichen Wahrheitsgehaltes einer eigenen reli- 
giosen Logik. 

Nun hat sich auf dem Boden der Kantischen Erkennt- 
nislehre eine Werttheorie entwickelt, welche zwar fiir die 
historischen Probleme eine Logik des „individuellen Be- 
griffes" in Angriff genommen hat, die Eeligion hingegen 
ohne jegHche Korrektur an ihren logischen Voraussetzungen 
in den Zusammenhang ihrer Werte mit einbezieht. Diese 
Theorie, als deren Vertreter Windelband, zu gelten hat, 
geht von dem Standpunkt aus, daB das „fromme G-efuhl", 
psychologisch zu der Klasse der unbestimmten Gefuhle ge-r- 
horend, inhaltlich in bezug auf seinen G-egenstand vollig 
unbestimmbar sei und daher der bekannten Dreizahl der 
psychischen Funktionen, dem Logischen, Ethischen und 
Asthetischen nicht eingeordnet werden konne. Da es nun 
einerseits als Mischgefiihl allen drei G-ruppen zugieich an- 
gehort, so wird es von Windelband^) in das diesen gemein- 
same logische Grundverhaltnis der Antinomie des Natur- 
notwendigen und NormgemaBen hineingelegt. Andererseits 
soll es auch nicht als eine „Summation einzelner Gefiihle" 
erklarbar sein und seine psychische Unforschlichkeit seinen 
eigentiimlichen Vorzug — den Stachel zu seiner eigenen. 
Aufhellung ausmachen. Dagegen ist zweierlei einzuwenden: 
daB das rehgiose Gefiihl zwar sehr haufig mit dem cha- 
rakteristischen Merkmal einer „unbestimmten" Abhangigkeit 
verbunden sein kann, daB dieses aber als sekundare Vor- 
stellung nicht ohne weiteres als identisch mit dem Bezogen- 
sein auf den religiosen Gegenstand gesetzt werden darf, 
und daB ferner die inadaquate Erkenntnis „Gottes" weniger- 
in dem sachHchen Literesse der Religion begriindet liegt,. 
als in der Liadaquatheit ihrer sprachlichen Aus- 
drucksmittel. Das Geheimnis der ReHgion darf niemals- 
zum Selbstzweck erhoben werden und sein Charakter er- 



») Windelband, a. a. 0. S. 427. 



— 11 — 

streckt sicli niclit auf den Gegenstand selbst, sondern nur- 
auf die Form, in der er erkennbar wird. Zweitens glanben 
wir an der Bebauptung AnstoB nehmen zu miissen, die 
Zwiespaltigkeit des BewuBtseins konne jemals zum Spring- 
punkt der Religionspbilosophie werden^). Diese ganze 
antinomistische Koexistenz ist doch nur eine fiir das prak- 
tische Leben in Betracht kommende HilfsgrSBe, die es in der 
Theorie gar nicht gibt. Gehe ich von diesem Yerhaltnis 
aus, so nehme ich mir von vornherein die Moglichkeit, 
die E-eligion als selbstandigen Wert aufzufassen. Diese 
Auffassung macht sie zu einem nachhinkenden Korrektiv 
der Werttheorie, das sich aus der Unbefriedigtheit mit dem 
von mir selbst geschaffenen Weltbilde erklart. Anstatt. 
das Wesen der EiOhgion theoretisch zu ergriinden, deutet 
es nur ein subjektives Yerhalten an, aus dem heraus ich 
mir „E.eligion" wiinsche. Theoretisch gesprochen kommen 
doch nur positive Werte des Wahren, des Schonen und 
Guten, des Heiligen in Betracht. Alle Werte, sofern sie 
eine Realitat besitzen, miissen schlieBlich in der geschicht- 
lichen Entwicklung zu ihrer Offenbarung gelangt sein. Wie 
aber soUte jemals dieser aus einer Ajitinomie entspringende 
Wert innerhalb des geschichtlichen Fortschrittes offenbar 
werden? 

Auch fiir die Eeligionspsychologie darf die Antinomie- 
nicht den Ausgangspunkt fiir ihre Analysen bilden, will 
sie sich nicht von vornherein ihre Fliigel beschneiden. 
GewiB bilden antinomistische Spannungen in fast allen 
Fallen religioser Erregung eine Yoraussetzung, aber ge- 
wissermaBen nur als eine Gelegenheit, aus der die reli- 
giosen Zustandlichkeiten hervorgehen konnen. „Solche 
inneren Bewegungen konnen uns an den Punkt bringen, 
wie Eucken treffend bemerkt, wo sonst verborgene Wahr- 
heiten einleuchten und sonst zerstreute -Daten sich zum 
Ganzen einer Wirklichkeit verbinden")", aber sie vermogen 



») Windelband, a. a. 0. S. 419. 

") Eucken, Wahrheitsgehalt d. Religion. 
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nicht, sie aus sich zu erzeugen. Die Doppelheit des Be- 
wuBtseins darf weder als das einzige noch iiberhaupt als 
Motiv zur Hervortreibung religioser Yorstellung an- 
:gesprochen werden. 

Wir haben bereits erwahnt und miissen es hier wieder- 
holen, daB, psychologisch gesprochen, dem „frommen Grefiihl" 
nichts gewisser und sicherer ist wie die als „g6ttlich" emp- 
fundene Wirklichkeit, daB ihm nichts WertvoUeres auf- 
gegeben ist als ihre Erfassung, und daB nichts Oharakte- 
ristisehes dafiir angefiihrt werden kann, als die Ablehnung 
jeder auBerreligiosen, theoretischen oder praktischen Be- 
wertung, auch dann, wenn sich das fromme Gefiihl auBer- 
religioser Yorstellungen als ihrer AuBerungsformen bedient. 
Das „religiose Leben schafft die Welt noch einmal, es be- 
deutet das ganze Dasein in einer besonderen Tonart, so daB 
•es seiner Idee nach mit den nach anderen Kategorien er- 
^'bauten Weltbildern sich iiberhaupt nicht kreuzen — ihnen 
nicht widersprechen kann". (Simmel, Die Religion S. 11.) 
Aber wie dem auch sein mag, wir haben es hier nicht mit 
einer psychologischen Analyse des religiosen BewuBtseins 
und seiner Ausdrucksformeln zu tun, sondern vielmehr mit 
•der Ableitung solcher logischen Prinzipien, welche erst 
Mittel und Wege fiir die wissenschaftliche Erkenntnis an die 
•Hand geben und in dieser Hinsicht soUen die Voraussetzungen 
■der Windelbandschen „Werttheorie" gepriift werden. Nun 
mochte aber dieser Yersuch von vornherein aussichtslos 
•erscheinen, da Windelband in voUiger tJbereinstimmung 
mit seinem psychologischen Grundvoraussetzungen an dem 
Punkte, wo er dem religiosen Yorstellen als „transzendentes 
Vorstellen" eine, wenn auch unselbstandige Stellung ein- 
raumt, sich genotigt sieht, alles wieder zuriickzunehmen. 
Das religiose Vorstellen soll als Erganzung des „Wissens" 
iiber das Wesen des NormalbewuBtseins Auskunft geben, 
und da es dies als „allgemeingiiltige wissenschaftliche Er- 
kenntnis" nicht zu leisten vermag, so wird die Moglich- 
keit einer durch die religiose Vorstellung zu gewinnenden 
lErkenntnis sofort wieder illusorisch "}. Denn diese Vor- 
") Windelband a. a. 0. S. 429. 
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stellungen mit ihren vermeintliclien Anspriiclien, Erkenntr- 
nisse aus sicli heraus liefern zu konnen, unterliegen dem 
„transzendentalen Scheine" und die Religion mu6 sich. in- 
folgedessen, was ihre wissenschaftlichen Voraussetzungen 
angeht, mit der Idee vernunftnotwendiger, aber unlosbarer 
Aufgaben begniigen. Die Werttheorie wird zur Postulatenr 
theorie. Die G-efahrlichkeit dieser Position fiir die Religion 
kann nicht genug betont werden. Und Troeltsch hat un- 
bedingt recht, wenn er in der Kritik eines ahnlichen 
Standpunktes hervorhebt: „Die reine Postulatentheorie ist 
totUch fiir alle Religion, man mag sich drehen und winden 
wie man will," „Um ein Beispiel anzufiihren, geniigt es 
durchaus nicht, zu sagen, daB die Gottmenschlichkeit der 
B-eligionsgeschichte etwas der Wissenschaft Unzugangliches 
sei, wenn man zugleich von wissenschaftlichen Yoraus- 
setzungen ausgeht, die diese Grottmenschlichkeit unmoglich 
machen." — Was nun den „transzendentalen Schein" be- 
trifft, vor dem sich alle „metaphysisch" iiberspannten 
Kategorien in eitlen Dunst, in ein „IJberall und nirgends, 
ein immer und niemals" auflosen, wie Windelband treffend 
bemerkt, so wird diese Euthanasie das Schicksal aller heimat- 
losen religiosen Yorstellungen bleiben, die sich gelegentlich 
aufierreligiosen Eunktionen wie den Grrundkategorien der 
Substanz oder der Kausalitat imputieren lassen^-^); 
Darnach miifiten wir uns mit einer religiosen 
Metaphysik begniigen, deren Kriterium zwischen qualitativer 
Inhaltsfiille (als personlicher Grott) und leerer AUgemein- 
heit (als Begriff des WeltbewuBtseins) hin und her 
schwankend jede methodische Grrundlegung einer wissen- 
schaftlichen Erkenntnis der Eeligion ausschlieBt. In diesem 

^2) Simmel andererseits, der von seinem psychologischen Stand- 
punkte aus weniger geneigt ist, erkenntnistheoretische Konsequenzen 
aus seinen Analysen zu ziehen, kann in diesem Sinne nicht genug 
solcher logischen und asthetischen .jEeihen" hervorhehen, „welche 
unter der Agide des religiosen Empfindens ablaufen konnen undi 
sich dann zu transzendenten Gebilden steigern." cf. Simmel, Die 
Religion, 2 Bd. aus der Sammlung: Die Gesellschaft ed. Buber. 
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Oottesbegriffe — so fiihrt Windelband aus — stoBen 
die formalen und materialen Motive zusanunen"). Die 
Zwittergestalt dieser sehr problematisclien B-ealitat weist uns 
wieder zuruck auf das Antinomieverhaltnis des Natur- 
notwendigen und NormgemaBen, in das hinein Windel- 
band die religiosen Yorstellungen verlegte; sie scheint 
sich selbst aufzuheben, wenn sie als . Leben in Gott, 
-als metaphysische Aussohnung der Antinomie an- 
gerufen wird. Die B.eligion wird selbst iiberflussig, wenn 
die Antinomie iiberwunden ist. Das Herausgreifen dieses 
antinomischen Yerhaltnisses geht so sehr auf die Breite 
alles „wertvollen" menschlichen Erlebens, daB es innerhalb 
der seelischen Funktionen zu einem principium divisionis 
nicht taugt. „Der Siindenfall", so sagt Hegel, „ist der 
ewige Mythus des Menschen, wodurch er Mensch wird" ^*). 
Aber es ist nicht dasselbe, ob der Mythus einer Religion 
mit dem Stindenfall des Menschen anhebt oder ob die 
philosophische E,eflexion sich dieses Bildes als ihres Aus- 
gangspunktes bedient. Die Wege des Mythus und der 
Philosophie gehen auseinander. 

Doch noch eine groBere und fiir den Fortschritt der 
Untersuchung folgenreichere Schwierigkeit geht aus dei 
Idee einer religiosen Metaphysik an dem Punkte hervor, 
wo sie einer wissenschaftlichen Bearbeitung scheinbar ein 
Tor offen laBt, „wo sich aus dem transzendenten Fiihlen 
ein transzendentes Vorstellen entwickelt" ^^). Und da fiir 
uns die „Unbestimmtheit" der religiosen G-efiihle nicht 
mehreinePramisseunsererUntersuchungbildet, so konnen wir 
fragen, welcher Art die „Begriffe" sein sollen, die das 
religiose YorsteUen bildet, wenn es iiberhaupt einen Sinn 
haben soU. DaB es nicht die naturwissenschaftlich ver- 
fahrende Begriffsbildung sein wird, wird jeder zugeben, 
der mit uns darin iibereinstimmt, daB es in der Religion 
nirgends den „reinen Fall" gibt, den die Naturwissenschaft 

13) Windelband a. a. 0. S. 433. 

") Hegel, Philosopliie der GescMchte S. 421 ed. F. Brunstad. 

15) Windelband, a. a. 0., S. 427 ff. 
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iallein zu konstruieren imstande ist. Vielleicht werden wir 

sein artbildendes Merkmal in der Rich.tTing der „lustorischen 

Begriffe" mit individuellerem Tnhalt zu suchen haben. 

Aber beides muB des Naheren noch erwiesen werden. Oder 

-sollte dem frommen Q-efuhl als bloBer Neigiing jedes teleo- 

logische Prinzip abgehen? Aber das ist doch wohl nicht 

•die Bedeutung der Schleiermacherschen Distinktion, wenn 

er in seiner beruhmten Definition, die FrSmmigkeit als 

Neigung durch das schwerwiegende Attribut einer „Be- 

:stimmtheit des Gefuhls" erganzt. Diese Bestimmtheit gilt 

es also fiir eine Begriff sbildung des Beligiosen aufzusuchen. 

Fassen wir das Gesagte noch einmal zusammen: Wenn 
wir das religiose Leben in seine zwei Komponenten, in 
eine menschliche Seite und eine gottliche Seite zerlegen, 
so hat es die Wissenschaftslehre von der Bieligion eben 
nur mit der einen Seite, mit der aus dem Subjekt — aber 
nach dessen subjektiven Bedingungen — hervorgehenden 
religiosen Bewegung zu tun"). Die Logik der Religion, 
welcher niemand, der auch nur einigermafien begreift, was 
wir woUen, eine subiektivistische oder positivistische 
Neigung unterschieben wird, hat es mit der Entwicklung des 
Grottesgedankens zu tun, ohne selbst jemals dazu zu ge- 
langen, ihren Gregenstand selbst zu erfassen. 

Das vermogen aber Logik, Ethik und Asthetik ebenso- 
wenig, fiir die ein sachliches Erkennen auf phanomenaie 
Erkenntnisse beschrankt bleibt. Zunachst bedeutet die 
-Aufnahme des Religiosen in das Stoffgebiet philosophischer 
Bearbeitung nichts weniger als ein Transzendieren der 
durch die Denkgesetze bezogenen Phanomenalitat, wohl 
aber eine Erweiterung von seiten des Subjektes her. Diese 
Erweiterung — wie sie bereits in einer „Kulturlogik der 
Historischen" voUzogen ist — wird auch fiir die Logik der 
E.eHgion maBgebend sein. 



") Troeltsch, a. a. O. 
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n. Kapitel. 

Gegensatz der Erkenntnisarten. 

"Wir miissen jetzt festzustellen suclien, in welchen 
Punkten die Erkenntnisarten auseinandergehen, deren jede 
von siciL aus Begriff e zu bilden imstande ist, und wo wir den 
religiosen Begriff , den Begriff des „Heiligen",wie ilm Windel- 
band nennt, einzuordnen haben. DaB wir den letzteren zum 
gescbiclLtliclien Leben in Beziehung setzen und daher so- 
gleich in einer Logik der Religion auf die „historische" 
Begriffsbildung zuriickgreifen, mag von vornherein betont 
werden, doch soll vorerst auseinandergelegt werden, worin 
sich die Logik der Religion prinzipiell von der Logik der 
Naturwissenschaft unterscheidet. 

Die rationale JBestimmtheit des religiosen Gefiihls. 

Das religiose BewuBtsein ist zunachst seinem Wesen nach 
nur als psychologisch-religiose Tatsache erlebbar, was je- 
doch nicht ausschlieBt, daB es in seiner Entwicklung und 
Durchdringung des psychischen Gesamtlebens teleologisch 
begreifbare Formen annimmt. Erst auf dieser Stuf e wird die 
Religion Gregenstand wissenschaftHcher Untersuchung. 
Ja wir woUen aus methodologischen E,ucksichten eine 
spezifische religiose Bestimmtheit „annehmen", welche das 
religiose BewuBtsein in seinem psychischen Urzustande 
mitempfangt, und als ein „Bezogensein auf Grott" empfindet, 
als ein Erfassen der WirkHchkeit als einer „gott- 
Hchen" Welt, wonach es sich in bestimmter Weise zu 
aktuaHsieren hat und sich beispielsweise von der asthe- 
tischen Bestimmtheit des Gefiihls unterscheidet. Das zu- 
sammenfassende Denken, welches dabei bewufit oder unbe- 
wuBt tatig ist, zu begreifen, das gerade ist die letzte 
Aufgabe einer Wissenschaft von der ReHgion. Demgegen- 
iiber darf man es nicht als Widersinn erklaren, wenn trotz 
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dieses intellektiialistisclien Einschlages das Evidenzgefuhl 
der mjstisclien Prasenz, welclies in volliger Dngescliieden- 
lieit einer subjektiv-erfahrungsmaBigen Tatigkeit und des 
objektiv-einwirkenden oder erwirkten gottlicben Geistes 
„erlebt" wird, in der alle Eatsel und Eragen verstummen, 
als Grundvoraussetzung und Ideal der religiosen Erkenntnis 
zu gelten bat. 

Die Antinomie liegt in der Sache selbst begriindet. 
Wer dieselbe leugnet, iibersieht entweder, daB nur das 
primitive religiose Gefuhl, welches aber darum noch nicht 
das charakteristische zu sein braucht, — iiber den Urstand 
der Gottmenschlichkeit selten oder gar nicht hinausreflek- 
tiert oder er vergiBt, daB der religiose Erkenntnistrieb 
samt allen seinen gedanklichen Umbildungen und Aus- 
legungen des religiosen Lebens schlieBlich in dem Erfassen 
der ganzen Wirklichkeit „intuitiv" aufzugehen bemiiht ist. 
Auf jeden Eall drangen sich fiir uns, die wir ebenso weit 
von kindlichem Sich-Anheimgeben als von einem „intui- 
tiven" Erfassen entfernt sind, unvermeidlich intellektua- 
listische Motive in die religiose Erfahrung hinein, in deren 
Eortbildung sie schlieBlich zu unabtrennbaren Bestandteilen 
des religiosen BewuBtseins selbst werden. Auf diesem Ni- 
veau hat sich eine Wissenschaft von der !Religion iiber 
ihren Standpunkt zu orientieren, hier allein liegt ihr Ar- 
beitsfeld. Wir ' unterschreiben daher voUstandig, was 
Troeltsch in seiner hervorragenden Schrift „Selbstandigkeit 
der E.eligion" iiber diesen Punkt sagt: „So sehr man in 
abstracto von dem praktischen nicht inteUektualistischen 
Charakter der Religion iiberzeugt sein mag, so scheint 
doch bei konkreter Betrachtung nichts auf Eortbildung und 
Umgestaltung groBeren EinfluB zu haben als das mytholo- 
gische und wissenschaftliche Denken." Schon die rein 
genetische Erage „Woher" und „Wohin" lost die Unge- 
schiedenheit des einheitlich erlebten Prasenzgefiihls in 
seine beiden Komponenten auf: in ein Verhaltnis von 
Subjekt und Objekt, in eine aktive und passive Seite. Hier 
tritt jene Doppelheit der Reflexion ein, welche im Grunde 

2 
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jede Auffassung der "Wirklichkeifc als Natur oder Grescliiclite, 
als Kunst oder Eeligion in gleiclier Weise begleitet, 
denn nur in der reinen Erlebnissphare gibt es keine 
solche Spaltung. Nur mit einer voUendeten Inhaltsbeherr- 
schung des Lebens wurde auch jene Doppelheit von Sub- 
jekt und Objekt fortfallen, 

Da aber unserer Erkenntnis bloB "Wirklichkeits- 
auffassungen vorbehalten sind — „dieses Ganze ist nur fiir 
einen Grott gemacht" — , so muB dieses Ideal urspriinglicher 
Ungeschiedenheit von den einzehien "Wissenschaften je 
nach ihren teleologischen Bestimmungen unberucksichtigt 
bleiben, ja bisweilen ganzlich ignoriert werden wie von der 
iSTaturwissenschaft, welche erlebnisfrei d. h. wertfrei die 
Welt der Dinge erkennen will. Erst in dem MaBe wird 
der urspriingliche Lebenszusammenhang aller Werte wieder 
als bedeutungsvoU empfunden, als sich die Wissenschaften 
durch ihre Wirklichkeitsauffassungen dem Begreifen der 
ganzen ungeteilten WirkHchkeit wieder annahern wie in 
der ReUgon und in der Kunst. Jede dieser WirkHchkeits- 
auffassungen hat bekanntUch ihre eigene Methode, die 
Zwiespaltigkeit, in welche die Eeflexion den nur erlebbaren 
Wesenszusammenhang auseinanderreiBt, im Begriffe zu ver- 
sohnen, d. h. auf ihre eigene Art die ganze Wirklichkeit 
„approximativ" zu begreifen. Auch ohne uber das Ver- 
fahren der reUgiosen Begriffsbildung etwas vorher sagen 
zu woUen, konnen wir behaupten, daB die Methode der 
reUgiosen Logik jedenfaUs die hochste denkbare Stufe in 
der Aiieignung und Erreichung des]ganzen ungeteilten Zu- 
sammenhangs von Individuum und Universum innehat. Das 
ist ihr TsXog, wie es aus der Bestimmtheit des reUgiosen 
Geftihls hervorgeht. 

Wie wird es nun mogUch sein, diese Beziehung, auf 
deren ausfiihrUche psychologische Analyse wir hier ver- 
zichten miissen, zu begriffUcher Bedeutung zu erheben? 
VieUeicht ist an der aufgedeckten Schwierigkeit nur eine 
Verkennung des „Begriffes" und seiner Anwendbarkeit 
schuld. In aUen Methoden wissenschaftUchen Denkens — im 
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iiaturwisseiisch.aftliclieii ebenso wie imliistorischen — wird 
das zu bearbeitende Material durch Bationalisienms zu 
begriffliclier Ansclianmig gebracht. Jedes Urteil bedarf 
eines Allgemeinen^'). Das rationale Element, die Yersoh- 
nung im Gedanken ist die selbstverstandlich.e Yoraussetzung 
aller wissenschaftlichen Arbeit. Diese Behauptung wird 
nur demjenigen unerwartet und widersinnig erscheinen, der 
gewohnt ist, unter „Begriffen" einseitig die generalisieren- 
den Typen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung zu 
verstehen. 

Der natunvissenschaftlicJie JBegriff und die Beligim. 

Dem kritischen Standpunkt ist allgemein der Zirkel 
einer teleologischen Yoraussetzung eigentumlich. Die Me- 
thode involviert die Deduktion bestimmter Zwecke, d. h. 
Ausgang und Endpunkt der TJntersuchung sind in gewissem 
Sinne eins. Nach dieser Seite hat Kant den Erfahrungs- 
begriff der Naturwissenschaft konstituiert; da er hierbei 
iiberall die Gregenuberstellung: Ding-an-sich und Er- 
scheinung festhalt^"), so ergibt sich fiir ihn jene starre 
Entgegensetzung, nach der die Wirklichkeit entweder als 
„Natur" oder als „Yernunft" schlechthin aufgefaBt werden 
mufi. Heute, wo man die Religion nicht mehr den "Wahr- 
heiten der natiirlichen Yernunftmoral iiberantwortet, wird 
niemand ihre Existenzberechtigung als Wertkomplex an 
den logisch immanenten Bedingungen einer nur auf die 
sinnliche Erfahrung gerichteten Erkenntnistheorie abwagen, 
denn er wiirde iibersehen, daB uns das Erkenntnisvermogen 
— auch das der Kausalitat — nicht im Sinne eines festen 
Datums gegeben ist und da6 es keine Universalmethode 
der wissenschaftlichen Kultur gibt. Erinnern mochte ich 
auch daran, daB auf dem Gebiete der Geschichtswissen- 
schaft noch nicht vor allzu langer Zeit die historische Be- 



^'^) Vgl. Eickerfc, Grenzen der Daturwissenschaftlichen Begriffsbil- 
dung. S. 306 ff., 337, 368. 

'8) Vgl. Lasks Kritik der Kantschen Methodologie in „Fichtes 
Idealismus und die Geschichte". 

2* 
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griffsbilduiig als das Nonsens der Erfindung einer neuen 
Logik hingestellt wurde^"), ein Einwand, dem unsere Unter- 
suchung in entsprechender Weise ausgesetzt ist. Bedenken 
wir nun, daB der im Transzendentalismus mitgedaclite Er- 
fahrungsbegriff das Yerhaltnis naturwissenschaftlicher 
und reb'gioser Erkenntnis einfach umkehrt. Die Dis- 
junktion des diskursiven Yerstandes scheidet das Be- 
sondere von dem Allgemeinen; indem er das Besondere 
ignoriert, gewinnt er im „Allgemeinen" rationale Erkennt- 
nis, d. h. Gregenstandlichkeit. DaB dieses „Allgemeine" 
bereits etwas ganz anderes bedeutet als jenes rationale 
Grrundelement, das wir als gemeinsame Basis aller Urteils- 
bildung erkannt haben, braucht hier nicht naher ausge- 
fiihrt zu werden, 

Wie anders stellt sich nun das Yerhaltnis des Er- 
kennenden zu seinem G-egenstande fur das religiose G-ebiet 
dar. Hier ist von vornherein der Gegenstand mit seiner 
Yorstellung zugleich gegeben^"), ohne daB wir durch teleo- 
logische Abstraktion in irgendeiner Richtung dazu fort- 
schreiten miiBten, die Erfahrungsmasse als „g6ttliche" 
"Wirklichkeit herauszuarbeiten. Der G-egenstand des reli- 
giosen Interesses ist als selbstandig abstrakte Regel uber- 
haupt nicht denkbar, so daB logisch, gesprochen, in dem 
ProzeB der religiosen Erfahrung zwischen Subjekt und 
Objekt gar kein Spielraum fiir die Spontaneitatsentfaltung 
des Subjekts besteht, denn die erste Regung des Subjekts 
bedeutet auch schon sein Ergriffensein von G-ott. Charak- 
teristischerweise bezeichnet auch der sprachliche Ausdruck 
„Gott" sowohl die Yorstellung von etwas Gottlichem im 
BewuBtsein, als auch das Bezogensein dieser Yorstellung 
auf Gott als ihrem Gegenstande. Yom Standpunkt einer 
naiven Erommigkeit ist es daher voUkommen begreiflich, 
daB sie, jeder „wissenschaftlichen" Erkenntnis abhold, ge- 



19) Zitiert nach Scheler „Kritik der psycholog. und transzend. 
Methode''. S. 139. 

20) „Der Sinn und sein Gegenstand sind gleichsam ineinander 
geflossen und Eins geworden." Schleiermacher, Reden. 
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rade bestrebt ist, diese Ungescliiedenheit des religiosen 
Snbjektes von seinem Gotte niclit zu storen, vielmehr es 
moglichst dauerhaft zu erhalten. Doch kann dieser Yer- 
zicht auf Erkenntnis niemals die Meinung eines wissen- 
schaftlichenBewuBtseins werden, da es fiir den denkenden 
Menschen nirgendwo ein Yerharren in dem Zustande 
totaler „rationaler" Indifferenz gibt. Da wo er sich ihr 
nahert wie in der Religion, ist er vielmehr kiinstlich bemiiht, 
eine Spannung zwischen der ursprunglichen nattirHchen 
Ungeschiedenheit herzustellen, um sich gewissermaBen die 
Moglichkeit des „Urteils" zu sichem. Es werden also kunst- 
lich Subjekt und Objekt geschieden, in ein „Yerhaltnis" 
zueinander gebracht, wahrend sie als „Einheit" „erlebt" 
worden sind. So treibt das religiose BewuBtsein die beiden 
Seiten des Denkens auseinander, wo sie das auf sinnliche 
Erfahrung gerichtete BewuBtsein zu vereinen bestrebt ist. 
Die Denkbewegung in der Logik der Naturwissenschaft 
und in der Logik der Religion laufen also direkt diametral 
entgegengesetzt. Uebertragt man die Erkenntnismethode 
der einen auf die andere, so hat dies wenigstens den Yor- 
teil, daB sich die Kluft auftut, welche zwischen den beiden 
Existenzformen der natiirlichen und der religiosen Wirk- 
lichkeit besteht — und zwar bis in die Divergenzen ihrer 
Wahrheitswerte. Doch bevor wir davon handeln, muB erst 
das Yerhaltnis der Religion zur historischen Begriffsbildung 
klargelegt werden. 

Ber historische Begriff und die Beligion. 
a) Das historische und das religiose Individuum. 
b) Die religiose Kausalitat. 
Es unterliegt keinem Zweifel, daB in keiner Disziplin 
die geschichtliche Auffassung einen derart integrierenden 
Bestandteil fiir das systematische Yerstandnis bildet, wie 
in der Theologie. Daran andert auch der Umstand gar 
nichts, daB sie sich im Laufe der Zeit aus einer Tatsachen- 
theologie in eine Theologie desBewuBtseins umgewandelt hat. 
Immer ist es ein geschichtlich irgendwo und wann sich offen- 
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barendesEreignis, an das die Kulturreligionen als iliren„allge- 
meinsten" Wert ankniipf en. In der naiven Form der An- 
sicht, daB an irgendeinem Gebote alle -iibrigen. bangen, 
ist diese Yoraiissetzung in der jiidischen Etbik zum 
Ausdruck gekommen. (cf. Lazarus, Etbik d. Judentums. 
S. 10 ff.) Auf ibn bezieben sicb nunmebr alle religiosen 
Erfabrungen, unter ibn als einzigen Zweck werden alle 
einzebien religiosen Aussagen subsumiert, und wie fiir die 
bistoriscbe Begriffsbildung liegt dieser allgemeinste Wert 
aucb fiir die Religion im „Individuellen" und „Einzig- 
artigen" begriindet; ja man kann sagen, daB die Religion, 
sofern sie pratendiert, den absolut allgemeinsten Lebens- 
wert in ibren Erfabrungen zu besitzen, aucb nocb als Tbeo- 
logie des BewuBtseins potenzierte G-escbicbte ist. 

Die E,eligion, sagten wir, bat es mit dem jjallgemeinsten" 
Werte zu tun. Er ware nun grundfalscb, woUten wir diesen 
Wert so versteben, als ware die Religion durcb Yergleicbung 
und Kritik aller iibrigen Kulturwerte zu dem gottlicben 
AUwerte als dem „allgemeinsten" fortgescbritten. Vielmebr 
kann sicb die Superlativform „allgemeinster Wert" nur 
darauf bezieben, daB er der „individuellste" und als solcber 
von allen nur relativ individuellen Wertbeziebungen unter- 
scbieden ist. — Unter letzteren verstebe icb diejenigen in- 
dividualisierenden Begriffsbildungen, welcbe erst durcb 
Besinnung auf einen iibergeordneten geltenden Zusammen- 
bangswert zustande kommen. So verfabrt der Historiker, 
„der das G-ewissen seiner Zeit reprasentiert", so aucb der 
sittlicbe Menscb, wenn er sicb die Maxime des Sitten- 
gesetzes vorbalt. Diese Entzweiung in ein „woUendes" 
Subjekt und einen „seinsollenden" Zweck ist im religiosen 
BewuBtsein durcb Neigung aufgeboben. Denn aucb da, 
wo die Eeligion beispielsweise den alten Anscbauungen 
von E-ecbt und Sitte eine anders geartete, bessere Gerecbtig- 
keit gegeniiberstellt, bandelt sie unbekiimmert um etbiscbe 
Prinzipien nur aus der Souveranitat ibres BewuBtseins, daB 
das „individueUste" Recbt aucb das beste sei. Hier setzte 
die Kritik des jungen Hegel an der Kantscben Morallebre 
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ein =^\) : Moralitat ist Abhangigkeit von mir selbst. Des- 
wegen setzt Jesus dem Grebote die Gesinnnng gegeniiber, 
d. li. die Geneigtbeit so zu bandeln. Eine Neigung ist in 
sicli gegriindet, bat ihr idealisches Objekt in sich selbst, 
nicht in einem fremden. (Dem Sittengesetz der Yernunit.) 
Diese in sich gegriindete G-eneigtheit bedeutet aber nichts 
anderes als was wir bereits in der Analyse des frommen 
Gefiihls und seiner religiosen Bestimmtheit ausgemacht 
haben. Der gegenstandliche "Wert, auf den wir unsere 
religiosen Urteile allein beziehen konnen, ist in dem Inhalt 
der religiosen Vorstellungen zugleich mit enthalten. Gott ist 
zugleich der WertmaBstab als auch der Inhalt, auf den dieser 
sich in jedem Einzelfalle erstreckt. Damit ist bereits zu- 
gestanden, daBdieser„allgemeinsteWert" auf demWegebloBer 
Heflexion gar nicht erreichbar ist, sondern vom Subjekt im 
Augenblick seines religiosen Ergriffenseins gewissermafien 
jedesmalwieder neu geschaffenwird. Darinunterscheidet sich 
nun die religiose Begriffsbildung doch gewaltig von der 
historischen. Der Historiker bildet seine Begriffe, indem 
er die „Individuen" auf allgemeine "Werte bezieht, die er 
bereits vorfindet, wenigstens pflegt man hier der sub- 
jektiven Stellungnahme die Grenze der sogenannten histo- 
rischen Objektivitat zu ziehen. „Es ist iiberhaupt nicht, 
wie liickert ausfiihrt, Sache der Geschichtswissenschaft, 
zu sagen, ob die individuellen Wirklichkeiten, die sie dar- 
stellt, wertvoU oder wertfeindlich sind — denn wie soUte 
sie dabei zu allgemeingiiltigen Urteilen kommen — , sondern 
das, was wir unter der „Beziehung eines Individuums auf 
einen Wert verstehen, ist von seiner direkten Bewertung 
sorgfaltig zu unterscheiden". In der Eeligionswissenschaft 
handelt es sich gerade nur um eine solche „direkte Be- 
wertung", nicht in dem Sinn einer falsch verstandenen 
Geschichtswissenschaft, welche statt die individuellen Wirk- 
lichkeiten als woUende und stellungnehmende Wesen zu 



2») Vgl. Hegel, «Theologisclie Fragmente", S. 85 und Diltey 
Jugendgeschiclite Hegels, S. 84 ff. 
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begreifen, eine Kritik der gewoUten "Werte betreiben mochte, 
sondern insofem jede religiose Individualitat — jedes Stiick 
religioser "Wirklicbkeit — ibren "Wert in sicb tragt und 
ilire Bewertung niclits anders als ibre Erkenntnis, nicKt 
aber ibre Anerkennung bedeutet. Nur so wird ersicbtlicli, 
wie in der Tlieologie die Vorstellung von etwas indi- 
viduellem Einmaligen sich mit dem Ideal eines allgemeinen, 
unersetzliciien Wertes verknupfen kann, wie sicli das Ver- 
standnis des Einzigartigen gerade zum allgemeinen Wert- 
vollen entwickelt. Dementsprechend hat die Logik der 
religiosen Begriffsbildung den wesentlichen Unterschied des 
„historischen Individuums" von der religidsen Individualitat 
in dem teleologischen Verfahren zu suchen, nach dem von 
der G-eschichtswissenschaft und von der Theologie in beiden 
Fallen die Begriffe des historischen und des religiosen In- 
dividuums gebildet werden. Der Gedanke eines bestimmten, 
irgendwie als wertvoU erkannten Zieles geniigt, um als 
Gesichtspunkt fiir die begriffliche Bearbeitung des histo- 
rischen Stoffes zu gelten. Zugleich erschopft sich bei 
einer glucklichen Darstellung die "Werteinmaligkeit des 
bestimmten Vorganges, indem er nunmehr als bloBe Wert- 
beziehung, als Beitrag in den historischen Zusammenhang 
einmiindet. Es lieBen sich „geschichtlich" naeh jeder be- 
grifflichen Bearbeitung jedesmal noch iibergeordnetere all- 
gemeinere Zusammenhange erschlieBen, dem das einzelne 
individuelle G-eschehene zustrebt, bis es schlieBlich — sagen 
wir in einer Kulturweltgeschichte — vdllig aufgeht. Anders 
steht es mit dem Begriffe der Eeligion. Hier ist der Ge- 
danke des Zieles nicht allein ausschlaggebend. Der Ge- 
danke der erwirkenden Ursache, der Verwirklichung eines 
ursachlich angelegten Willens tritt fiir das religidse Be- 
wuBtsein in jedem Begriffe mit hinzu; indem sich hier 
sozusagen eine doppelte Kausalitat der causa efficiens und 
der causa finalis bildet, riickt die bloBe Vorstellung von 
etwas Tatsachlich-Historischem, Individuell-Besonderen fiir 
das religidse BewuBtsein unter die Bestimmung der „Ewig- 
keit". Damit treten auch die Urteile iiber die wesentlichen 
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Tatsaclien des religiosen Lebens bzw. der gottlich.en Heil- 
stiftung, was ihren "Walirheitsgelialt betrifft, unter den 
Existenzialexponenten des „Ewigen". Der G-esichtspunkt, 
nnter dem eine religiose Tatsache gewertet wird, ist jetzt 
nicht mehr ein auBerhalb des Subjektes liegender Zusammen- 
hangswert, wie fiir den Historiker; sondern fallt in die 
Spontaneitat des religiosen Subjektes zuriick. Denn religios 
ist ein Individuum eben nur, soweit es von gottlichem 
Geiste erfullt ist. 

Es ist schlechthin kein historischer uber das religiose 
Eaktum hinausreichender Zusammenhang denkbar, durch 
dessen IJberordnung die religiose Tatsache ausgeloscht 
werden konnte. Ist sie einmal in ihrer religiosen, d. h. 
„zeitlosen" ^^) Kausalitat erkannt, so hat sie als dauernd 
fixierte LebensauBerung zu gelten. Es kommt jetzt darauf 
an, vom religiosen BewuBtsein aus einen kritischen "Weg 
fiir die Bestimmung dessen zu gewinnen, was als wesent- 
lich in diesem Sinne angesehen werden muB. Dies hat 
nach zwei Seiten hin zu geschehen, wie wir andeutungs- 
weise aus dem Begriff einer religiosen Kausalitat entnehmen 
konnten, indem wir einmal vom subjektiven BewuBtsein 
aus individualisierend das WertvoUe Einmalige an dem 
religiosen Yorgang feststellen, dann aber das Grenerelle, 
die Yerwirklichung eines auf die Menschh.eit angelegten 
Willens hervorheben, welcher den religiosen Begriff iiber 
das bloB historisch. WertvoUe hinaushebt. Nur auf diesem 
Wege werden wir in der Methodologie des religiosen Be- 
griffs zu notwendigen allgemeinen Urteilen fortschreiten 
konnen. 

Yon vornherein liegt eine Gewahr fiir die Unterschei- 
dung des Wesentlichen und Unwesentlichen in dem reli- 
giosen ProzeB selber. Die Subjektivitat dieses Yorganges, 
welcher sich vor bloBer Willkur bewahrt wissen wiU, muB 



22) cf. Windelband, a. a- 0., S. 431. Deshalb sind die Anschauungs- 
formen in ihrer empirischen Bedeutung auf den Gegenstand des 
frommen Gefiihls nicht anwendbar: er muB also als unabhangig von 
Raum und Zeit gedacht werden . . . 
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sich dabei als vorbildliche Primitivitat empfindeii, um 
den Anspruch der Objektivitat zu erheben. An unge- 
zahlten Beispielen der Beschreibung religionsgeschichtlich 
wertvoUer Ereignisse laBt sich dieses „Aiigelegtsein" von 
vorbildlichen elementaren Erlebnissen illustrieren, diese 
charakteristische Fahigkeit religioser AuBerungen, alle 
menschenmoghchen Verhaltnisse aufzunehmen und sich 
ihnen anpassungsfahig zu machen, weshalb der "Wahrheits- 
gehalt der E.eligion von der Theologie auch nicht anders 
gesucht und gekennzeichnet wird, als darin, daB er auf die 
Menschheit, wie sie heute und wie sie immer ist, „bewuBt" 
angelegt worden ist. Es soUen hier nur zwei Beispiele 
angefiihrt werden, um zu zeigen, mit welcher Selbstver- 
standlichkeit dieses teleologische Yerhaltnis der Einmalig- 
keit und Ewigkeit in den DarsteUungen zum Ausdruck 
kommt. So sagt Harnack an der Stelle seines „"Wesens 
des Ohristentums", wo er die zeitlose Bedeutung des Evan- 
geliums charakterisieren will: „Ich zweifle nicht, daB 
schon der Stifter den Menschen ins Auge gefaBt hat, in 
welcher auBeren Lage er sich auch immer befinden mochte 
— den Menschen, der im Grunde stets derselbe bleibt, 
mag er sich auf einer auf- oder absteigenden Linie be- 
wegen, mag er im Heichtum sitzen oder in Armut, mag 
er stark oder schwach sein im Geiste." Oder horen wir 
E. "W". Mayer-^), wie er das psychologische Wesen der christ- 
lichen Religion in ihrem Kernpunkt zu charakterisieren 
unternimmt: „Das ganze innere und auBere Leben Jesu 
mit seinen gewaltigen Kontrasten hochsten "Wertgefuhls 
vor Gott und tiefster Erniedrigung vor den Menschen, 
mit seinem tragischen Ausgang und dem, was sich daran 
kntipfte, war derart beschaffen, daB dadurch Hunderten und 
Tausenden, die sich unter dem Druck materieller und sitt- 
licher Not nicht mehr innerlich aufrichten konnten, der 
ersehnte zuversichtliche Aufblick zu Gott erleichtert werden 



33) Siehe: Das psychologisclie Wesen der Beligion und die 
Eeligion, S. 20. 
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muBte." „Mag fiir den einen diese, fiir den andern melir 
jene Seite des Lebens Jesn in Betracht kommen, mag fiir 
den modernen Mensciien die Wirkung im einzelnen eine 
etwas andere sein als auf den antiken, unter allen Um- 
standen besteht ein gescliichtlich greifbarer Znsammenhang 
zwischen der Yerkundigung und dem Umsichgreifen seines 
Grottvertrauens." Diese Oharakteristiken tun also nichts 
anderes, als daB sie stilischweigend die religiose Teleologie 
in ihre DarsteJUung mit aufnehmen oder, um mit Schleier- 
macher zu reden, daB sie den Religionsbegriff „als ewig 
und im Wesen der Menschheit notwendig begrtindet dar- 
stellen". 



ni. Kapitel. 

Das teleologlsche Prinzip der religlosen Beg-riffs- 
bildungf; das religiose Symbol. 

AUe diese Kontraste und Spannungen, alle diese 
konstant wiederkehrenden Lebensverhaltnisse mit ihren 
Antinomien und ihren idealen Auflosungen machen den 
charakteristischen Inhalt des religiosen Lebens aus. Doch 
damit ist noch nichts iiber ihre religiose Eigenart ausgesagt, 
denn an sich konnten sie moralischer, asthetischer, ja sogar 
logischer Natur sein. Erst da, wo die Inkonkruenz jeder 
auBerreligiosen Bewertung mit der spezifischen Bestimmtheit 
des religiosen G-eftihls als kontrastierend empf unden wird, tritt 
die religiose Tendenz greifbar hervor; nicht so, als ob es vor 
dem "iiberhaupt keine Bieligion gegeben hatte, nur insofern, 
als immer erst da, wo unser Erleben des Moralischen, 
Asthetischen usw. unter dem G-esichtspunkte einer grund- 
satzlich heterogenen Beurteilung gewertet resp. entwertet 
ist, der Boden fiir religiose Bildungen frei wird. Es ist 
hier nicht der Ort, auf die eigentiimliche Bedeutung und 
Stellung einzugehen, welche die Religion hierdurch im Zu- 
sammenhang mit den librigen Kulturwerten erhalt. Es ge- 
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niigt, wenn wir den Blick dafiir gesclia.rft haben, wie im 
religi6sen ProzeB die urspriingliclien inhaltliclien Bestim- 
mungen zuriicktreten vor der Steigerung, die das BewuBt- 
sein durcL. das Erleben einer neuen und groBen Perspek- 
tive des "Wertens erfalirt, wie das individuelle Erlebnis 
und nicbt die normale Erfiillung an der moralischen 
Haltung als religiose Tatsacbe empfunden wird. Und so 
kommt die christliclie E/eligion im Evangelium dazu, 
nicht allgemein giiltige Gesetze sondern die persSnliche 
Hingabe als ausschlieBlich religios wertvoll zu betrachten. 
als Erlebnisse in Permanenz, wo sie die Stifterpersonlich- 
keit selber betreffen, insofern sie von jedem Menschen unter 
entsprechenden Umstanden nacherlebt werden konnen. DaB 
sie bei aller Individualitat — denn das religiose Erlebnis 
ist von seinen ersten personlichen Tragern unabtrennbar — 
diese einzigartige Elastizitat der allgemeinsten Anpassung 
besitzen, wird als ihr objektiver Wert empfunden. In 
dieser Hinsicht wird die Aufgabe einer Logik der B.eligion 
darin bestehen, die als vorbildlich charakterisierten Erleb- 
nisse als dauernd fixierte LebensauBerungen zu interpre- 
tieren, als ob sie auf die leidende und zu erlosende Mensch- 
heit als Granzes bezogen waren. Sie muB begreifen lehren, 
wie persQnhches Leben in seiner Einzigartigkeit und Pri- 
mitivitat sich zu allgemeingiiltiger Yorbildlichkeit er- 
weitern kann. 

Eiir alle diese Bestimmuiigen des Eeligiosen gilt 
natiirlich gleichmaBig, daB es keinen Einwand gegen ihre 
Bichtigkeit bedeuten kann, wenn jemand behauptet, diese 
Bestimmungen hatten in gleicher Weise ihre Anwendung 
auf eine moralisch-heroische Tat oder eine asthetisch her- 
vorragende Leistung. Man vergesse doch nicht, daB unsere 
Methode bewuBt ein Yerfahren in abstracto einschlieBi, 
d. h. daB Yorstellungen isoliert werden, die in concreto 
zum Ganzen eines GesamtbewuBtseins gehoren. 

Der Einwand aber, die Bestimmungen des religiosen 
Yorstellens fielen iiberhaupt zusammen mit den von den 
iibrigen Funktionen geleisteten Aufgaben, verrat entweder 
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vollige UiLkeniitiiis oder die Tinbegrimdete Furclit vor einer 
tJberspanming der reKgiosen Yorstellungen ins Metapky- 
sische. Die Logik der religiosen Begriffsbildung setzt ge- 
rade der subjektiven Bewegung des religiosen Yorstellens 
dadurcli eine uniibersteigbare G-renze, indem sie in ibren 
Begriffen das fromme G-efulil zu rationaler Bestimmtbeit 
verdiclitet, ein ProzeB, der ' eher eine Yerarmung des 
religiosen Gebaltes bedeutet, als eine Bereicberung auf 
Kosten der ubrigen Yernunftfunktionen. 

Es kann gleicligultig sein, wie die Spannungsverbalt- 

nisse psychologiscli zustande kommen, auf deren Basis sich 

das fromme Gefuhl als ein voUkommen neues heterogenes 

Element zu eigener Bestimmtheit erhebt. Doch ist es 

wesentlich genug zu betonen, wie wir uns zu dem Prob- 

leme der Abgrenzung des religiosen BewuBtseins von den 

anderen Provinzen des BewuBtseins stellen, und da die 

Ethik von jeher fiir die B-eligion die eifrigste E,ivalin ge- 

wesen ist und ihr die Selbstandigkeit streitig gemacht hat, 

so soU uns dieses Yerhaltnis beispielsweise beschaftigen. 

Hermann sagt z. B. in seiner Ethik: „Eehlte uns dieinnere 

Spannung des sittlichen Kampfes, so hatte uns auch das 

Ghristentum nichts zu bieten." Doch wird die Meinung^ 

das fromme Gefiihl in seiner religiosen Bestimmtheit lieBe 

sich etwa aus sittliehen Konflikten selbst ableiten, dahin 

eingeschrankt: ,,Die eigene Meinung aller Religion ist ohne 

Zweifel die, daB in ihr dem Menschen etwas gegeben 

wird, was er sich durch sein WoUen nicht erkampfen 

konnte, jene angeblich aus der Sittlichkeit hervorgehende 

religiose Gedankenbildung" wird von ihm sogar als hochst 

widersittlich bezeichnet. Worauf es ankommt, ist eben 

nur das, daB uberhaupt Spannungen vorhanden sind, An- 

tinomien in ihrer Unaufloslichkeit empfunden werden und 

sich die tjberzeugung geltend macht, der Mensch konne 

sie aus eigener sittlicher Kraft nicht iiberwinden und daB 

schlieBlich das Yertrauen sich dem Gedanken einer mog- 

lichen Neuregelung des Lebens erschlieBt. Diese tJber- 

zeugung von der MogUchkeit einer „anders gearteten Ge- 
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rechtigkeit" oder docli zum miiidesteii die Sehnsucht nach 
einem solchen gottlichen Recht kann dem Logiker der 
Beligion, dem es daranf ankommt, die Selbstandigkeit des 
religiosen Phanomens neben den anderen seelischen Funk- 
tionen aufzuzeigen, den Weg weisen, den seine Unter- 
suchung einzuschlagen hat. Er wird hier bei einer Durch- 
musterung vornehmlich aller Yerhaltnisse der Sozialitat, 
des G-ebens und Nehmens usw.^*) die Entdeckung machen, 
daB es zahlreiche Konflikte und KoUisionen gibt, die durch 
das Sittengesetz wie durch jede denkbare moralische Ent- 
scheidung eine ungeniigende Beantwortung erf ahren mtissen. 
Es sind dies eben die Falle, in denen die TJberzeugung von 
der Notwendigkeit einer anders gearteten Gerechtigkeit in 
die Seele einschneidet. Es ware durchaus falsch, dieselbe 
schlieBlich wieder als ein neues Gesetz in die Ethik zurlick- 
zufiihren. Dazu ist die tJberzeugung viel zu prinzipiell. 
Sie ist das psychologisch notwendige, voUig irrationale 
Plus, welches eine ethisch wertvoUe aber religios indiffe- 
rente Gesinnung zu einer religiosen erhebt, sie bedeutet, 
erkenntnistheoretisch gesprochen, „immer mehr als die Be- 
wahrung der Ereiheit, auf welche Kant das wirkliche 
intelligible Erlebnis einschrankt^^)'*. 

Die Seele, der im Leben ihr gottlich E-echt 

Nicht ward, sie ruht auch drunten im Orkus nicht. 

Diese tJberzeugung tritt uns in den Worten des 
Dichters, der uns sagen will, wie wir leiden, genieBen und 
mit dem Leben ringen (Dilthej) ebenso hervor wie im 
Evangelium, wo ' sie uns als mustergiiltig vorgehalten wird, 
wo sie sich mit dem Mantel der Gesetzgebung umhiillt. 

Eine IJberzeugung zu verlangen, wie man die Zu- 
billigung zu einem logisch-stichhaltigen Beweise verlangt, 
ware nicht nur widersittlich, sondern enthielte geradezu 



24) cf. Simmel, Beitrage zur Erkenntnis der Religion. Ztsch. f. 
Philos. u. Phil. Kritik, 1902. Bd. 119. 

25) Troeltsch, Das Historische in Kants Religionsphilosopliie. S.13. 
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etwas Paradoxes. Fiir eine ihrer Grenzen bewuBte Ethik 
wird sicli denmacli das religiose Fiirwalirhalten ans Neigung 
ziim mindesten als eine BeTirteilimg moralisclier Yerlialt- 
nisse mit eigener Dignitat darstellen, wenn sie niclit liber- 
ba-upt die Notwendigkeit des religiosen Impulses nnd Ein- 
dracks von sich aiis in Ansprucb nimmt. rtir einen etiii- 
scben Dogmatismus bingegen wird die Religion selber zum 
schwarzesten Dogmatismus. „Der religiose Apostel" ist 
sich indessen voUkommen bewuBt, daB seine Forderungen 
sein Ftihrwahrhalten — das Moralisch-Yerbindliche trans- 
zendiert und unter solchem Gresichtspunkt paradox erscheint. 
Paulus versetzt sich gelegentlich gern auf dies Niveau der 
Mchtglaubigen, ja er geht so weit fiir diejenigen, welche 
seine IJberzeugung nicht teilen, die religiosen Wahrheiten 
als Torheit und Argernis zu bezeichnen. Paradoxien 
stehen denn auch im Mittelpunkt des religiosen Gefuhls- 
lebens, und nur weil unser Denken an ethischen und ju- 
ristischen Verallgemeinerungen besser orientiert ist, als an 
den individuellen Begriffen der Eeligion, behalten wir 
diesen Namen bei, der fiir das fromme Gremiit stets zu 
einem Ehrentitel geworden ist. Wir miissen uns jetzt vor- 
zustellen suchen, wie das bereits reHgios ergriffene Be- 
wuBtsein auf Grrund seiner antinomistischen Spannungen 
Anteilnahme an den als vorbildlich zu charakterisierenden 
Erlebnissen gewinnt, wie diese die Eorm und GefaBe fiir 
die Auflosung solcher typischen religiosen Zustande abge- 
ben und wie ihre Aneignung zu begrifflicher Deutung zu 
erheben ist. Wieder soU zunachst an ein ethisches Ver- 
haltnis angekniipft werden. Wenn Jesaja seinem Volke 
den Messias mit den Worten schildert: „Wir gingen alle 
in der Siinde . . . aber der Herr warf alle Sunde auf 
ihn. Die Strafe liegt auf ihm, daB wir Erieden hatten", 
so wird offenbar das WesentHche dieser Weissagung weniger 
darin empfunden, daB das Kommen eines auBerordentHch 
gottgefaUigen Menschen prophezeit wird, als daB von ihm 
aus durch den Eindruck jener Kontraste hochsten Wertge- 
fiihls und tiefster Erniedrigung vor Grott eine Kraftigung 
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des eigenen Tinter den gleichen Konflikten zusammenge- 
broclienen Bewufitseins erwirkt werden konnte. Diese Er- 
losung aus der Antinomie, diese Erholiung des BewuBtseins 
zu religioser Kraft, welcke von der spateren Dogmatik als 
„Gescliaft des Erlosers" bezeichnet wurde, ebenjene cliarak- 
teristische Faliigkeit der religios primaren AuBerungen, 
von der wir oben sprachen, ist tiberliaupt als Kernpunkt 
des religosen Prozesses anzusehen. Es war notig den religi- 
osen ProzeB bis zu diesem zentralen Vorgang, den wir auch 
den Akt der Bekehrung nennen diirfen, zuriickzuverfolgen. 
Hier sind wir erst an jenem Mittel]3unkt angelangt, von 
dem aus Schleiermacher das "Wesen der Religion verstan- 
den wissen wollte. Yon hiei* aus konnen wir in der Tat 
auch fiir die Begriffsbildung die richtigen Schliisse ziehen. 
Damit stoBen wir aber auf eine neue Schwierigkeit. 

Es bedarf keiner langeren Auseinandersetzung, daB wir 
es, was die Logik der religiosen Begriffsbildung betrifft, 
nicht mit dem Hervorgehen jenes oben geschilderten „Ein- 
drucks" aus dem religiosen BewuBtsein zu tun haben, son- 
dem nur mit der begrifflichen Darstellung der aus dem 
Eindruck hervorgehenden Vorstellung, die wir uns von 
dem an sich psychologisch ganz undurchsichtigen Vor- 
gange zu machen genotigt sind. Es unterliegt aber keinem 
Zweifel, daB wir die durch den religiosen Eindruck er- 
wirkte fromme G-emiitsverfassung und die aus ihr hervor- 
gehende Aneignung an religiosem "Wahrheitsgehalt nur 
durch Hereinziehung des charakteristischen ,,personlichen" 
Momentes vorstellen konnen, der mit dem Eindruck erre- 
genden Motive aufs engste verbunden ist. Damit aber 
wird es notwendig, ein Stiick Wirklichkeit in die begriff- 
liche Verstandigung mit aufzunehmen, das gar nicht anders 
als in seiner nur anschaulichen Einzigartigkeit aufgefaBt 
werden kann. — Hort aber damit nicht jede Verstandigung 
liber den religiosen G-egenstand iiberhaupt auf, entzieht 
sich nicht das bloB „Anschauliche" prinzipiell jedem Be- 
greifen, und sind wir nicht ganz von der Durchfiihrung 
einer religiosen ,,Begriffsbildung" abgedrangt? 
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Dies ware nnr der JPall, weim der Anscliaining jede 
sinnliclie Bezielinng anf den religiosen G-egenstand feKlte, 
wenn die Aufnalime des Anscliaiiliclien niclit einem be- 
stimmten Zweckgesiclitspunkte unterworfen ware. Immer- 
liin der begriffliche Ausdruck der religiosen Yorstellimg 
nimmt die Eigenschaft des Symbols an, und damit auch 
die Inadaquatheit des asthetischen Symboles; wenigstens 
miissen wir dies zunachst voraussetzen. Demnach scheinen 
diejenigen Recht behalten zu soUen, welche eine andere als 
die asthetische Auflosung des religiosen Erkenntnisprozefies 
Yon vornherein fiir unmoglich hielten; und in der Tat dieser 
ProzeB der religiosen Begriffsbilduug durch Anschauung laBt 
sich am besten asthetisch als Symbol interpretieren. Um das 
Zustandekommen einer solchen religiosen Auschauung durch 
Analogie an einem Beispiel der asthetischen Versinnbild- 
lichung zu verdeutlichen, sei an die fur Goethe so charakte- 
ristische Art des gegenstandlichen Schauens erinnert; das fiir 
ein Goethesches Gedicht Typische liegt in der VorsteUung, 
durch welche wie in einem „zufailig" angeschauten Bilde 
ein ganzes Erlebnis, d. h. eine unaufhorliche Kette von 
seelischen Zustanden eingeschlossen und beruhigend beige- 
legt wird. Die gleiche innere Notigung, das unendlich 
Mannigfaltige eines Erlebnisses in einem Bilde zu ver- 
anschaulichen, welche dem Dichter den poetischen Aus- 
druck abzwingt, treibt den um seine sittliche VoUkommen- 
heit ringenden Menschen, die VoUendung seiner sittlichen 
Aufgaben in einer vermittebiden religiosen Individualitat als 
erfiillt „anschaulich" zu erleben. Und noch ein anderes 
Beispiel: die anschauliche VorsteUung des stellvertretenden 
Leidens liefert den adaquaten Ausdruck der Versohnung 
fiir die dem religiosen ProzeB zugrunde liegenden ethischen 
Spannungen usw. Immer ist es ein Unendliches, Indivi- 
dueUes, dessen Uberwindung das fromme Gemiit erstrebt^ 
an dessen FaBlichkeit es im Vertrauen auf einen hoheren 
sinnvoUen Lebenszusammenhang glaubt. Darnach hatten 
wir Beispiele religioser Begriffsbildung gewonnen, die 
wir vor Augen behalten woUen. "VVas geht aber in diesem 

3 
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Prozesse vor? Etwas Anscliauliclies wird im Symbol 
zu einem Bilde, obwolil es Ausdmck von etwas Gedaciitem 
sein soll. In dieser lJnangemessenh.eit von Begriff und 
Gregenstand liegt auf den ersten Blick etwas Ratselartiges 
und es ist die Frage, ob es sicli ganz losen laBt. Sabatier 
spricbt hiej- in diesem Sinne von einer voUigen Inadaquat- 
beit, die fiir ilin zum Obaraktermerkmal der religiosen Er- 
kenntnis iiberliaupt wird: „Dies wiU besagen, da6 alle Be- 
griffe, welche das religiose BewuBtsein bildet und ver- 
bindet, von der ersten Metapher des religiosen Empfindens 
an bis zu der abstraktesten Idee der religiosen Spekulation, 
notwendigerweise ihrem Gegenstand inadaquat sind und 
niemals als der gleichartige Ausdruck fiir denselben genom- 
men werden konnen, wie dies in den exakten Wissen- 
schaften der Eall ist." Wir glauben, dem widersprechen 
zu miissen. Das „Symbol" gewinnt unter religiosem Ge- 
sichtspunkte so viel an rationaler Bestimmtheit (gegeniiber 
dem asthetischen), daB der Einwand der Inadaquatheit 
sich von selber aufhebt, sobald man beriicksichtigt, daB es 
fiir eine wissenschaftliche Besinnung nur darauf ankommt, 
deu „Sinn" des Symbols und nicht sein ,,anschauliches 
Moment" zu begreifen. Einzig und allein darf uns daran 
gelegen sein, die Funktion des „Bildens" und „Yerkniipfens", 
die Ineinsetzung zu begreifen, durch w^elche die einzelnen 
Elemente eines Erlebnisses unter religiosem Gesichtspunkte 
zu einem Ganzen verbunden werden. Wo dann noch von 
Inadaquatheit gesprochen wird, wird Bild und Bedeutung 
verwechselt, was freilich sehr oft geschieht. Wie weit 
sich logisch im Urteile Begriff und Gegenstand decken, 
ist eine andere Frage, die nicht in diesen Teil der Unter- 
suchung gehort-"). Fiir die Sache selber gibt Yischer ein 
vorziigliches Beispiel, an dem wir die begriffliche" Evolution 
des religiosen Prozesses noch einmal verfolgen woUen"-"): 

■'*") Es ist die Aufgabe einer Erkenntnistlieorie der Religion, diese 
Ineinsetzung, sei es als ExistenzialurteO, sei es als Relationsurteil, 
zu charakterisieren usw. 

27) Vischer, Das Symbol S. 150 ff. in den ..Philosoph. Aufsatzen 
fur Ed. Zeller" 
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„Bei dem letzten Mahle mit den Jiingern sagt Jesus, sie 
mogen bei dem Breclien des Brots nnd AnsgieBen des 
Weines ktinftig seines Todes gedenken: er sagt es in der 
bekannten Metapker: „dies ist" usw. Im Yerlaufe wird 
sein erfolgter Tod, indem sicli der Symbolbegriff des Opfers 
daran kniipft, als Akt der Genugtuung ftir die Siinden der 
Menscbheit gefaBt. Jetzt kommt eine neue Vorstellung 
hinzu, die Sache verandert sich, Urspriinglich lag nur vor: 
Brechen und AusgieBen des Brotes und "Weins das Bild, 
Martyrertod am Kreuze der Sinn, an den man denken soll ; 
jetzt handelt es sich um Aneignung der Wirkung des Opfer- 
todes, der Siindenvergebung, und hiermit fallt der Akzent 
auf Essen und Trinken. Denn dies ist allerdings ein 
passendes Symbol fiir Aneignung, da Speise und Trank 
durch Essen und Trinken dem Korper wirklich ganz an- 
geeignet, in dessen Saft und Blut verwandelt wird. An 
sich zwar hat dieses korperliche Aneignen mit dem 
geistigen Aneignen einer unendlichen geistigen Wohltat 
schlechthin nichts zu tun, das Band zwischen diesem und 
jenem ist einzig der Yergleichungspunkt" usw. Jetzt 
miissen wir die Grrenzen ziehen; wie weit reicht das 
asthetische Symbol in die rehgiose Begriffsbildung hinein? 
LaBt sich Bild und Bedeutung so scharf auseinanderhalten, 
daB es einleuchtet, welches von beiden der tonangebende 
Eaktor im religiosen ProzeB wird? In dem Beispiel 
vom Abendmahl tritt der Gedanke der Siindenver- 
gebung d. h. die tJberwindung der eigenen Unkraft 
,,durch eine unendlich geistige Wohltat" — namlich 
durch die Wirkung des Opfertodes — in den Yorder- 
grund des Interesses; wie denn auch die religiose G-emiits- 
verfassung nichts anderes als die tJberwindung der das 
rehgiose Individuum fortdauernd erregenden Konflikte 
erstrebt. Es will in dem religiosen ProzeB seine seelischen 
Krafte von sinnHcher Gebundenheit frei machen und die 
fortdauernde Bewegung zwischen beiden Extremen durch 
,,Erkenntnis" zum Stillstand bringen und diese Erkenntnis 
als Wahrheit festhalten. Nun mu6 das religios erregte In- 

3* 
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dividuum mit seiner Vorstellung der Siindenvergebung 
irgendwo an den Yorgang der zu erwirkenden Heilsaneig- 
nung anknlipfen. Niclits Jiegt naher, als daB es an jenen 
entsclieidenden bedeutungsvoUen Moment des letzten 
Herrenmahls ankniipft, in dem das Heil verkiindet wird. 
Der Ajikniipfungspunkt ist das Mahl selber, an sicb 
ein ganz zufalliger Umstand, wie Vischer ricbtig ber- 
vorbebt. Im iibrigen tritt die rationale Tendenz ganz 
ersichtlich. in den Vordergrund: IJberwindung der eigenen 
Unkraft durch gottliche Gerechtigkeit, Erlosung usw^ Trotz- 
dem meint Vischer, das religios gebundene Individuum 
lieBe sich die Verwechslung^^) des Symbols mit der Sache 
nicht nehmen, d. h. es kame docb alles auf die anschauliche 
Seite an. Dies ist nur insofern richtig, als die Kirche,^ 
die als Heilanstalt fiir ihre Grlaubigen iiber Zaubermittel 
zu verfiigen vorgibt, die absichtliche Verwechslung von. 
Bild und Bedeutung als Transsubstantiation sanktioniert. 
Hier hat die wissenschaftliche Betrachtung aber nichts 
mehr zu suchen, wie denn auch beispielsweise innerhalb 
der protestantischen Theologie je nach ihren wissenschaft- 
lichen Neigungen das Verhaltnis der sich passiv voU- 
ziehenden Einwirkung der gottlichen Gnade zur ethischen 
Disposition des freien Willens oftmals als widerspruchsvoll 
empfunden worden ist. Es liegt also, wie mir scheinen 
will, gerade die Tendenz vor, das Sinnlich-Anschaulich& 
durch B.ationalisierung zu iiberwinden. Das Asthetische, 
die sachliche Betonung des symbolisehen Vorgangs isfc 
auch zunachst nicht anders denn als Best sinnlicher Ge- 
bundenheit zu betrachten, den jeder sprachliche Ausdruck 
erheischt und von dem wir nicht los kommen; ja es miiBte 
unter religiosem Gesichtspunkte geradezu als unsachlich 
empfunden werden, sich bei der asthetischen Anschauung 
zu beruhigen, vielmehr dient die Anschauung nur als 
Moment synthetischer Ineinsetzung, als Instrumenfc geistigen 

28) Wenn Vischer das Zusammenfassen von Bild und Bedeutung 
der unbewuBt verwechselnden Phantasie zuschreibt, so ist das nur 
ein Konstatieren, keine logiscbe Reelitfertigung. 
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^usamnienbegreifens. Hier freilicK gleich.t der religiose 

Begriff einer unendliclien, nie voUziehbaren Anfgabe, dem 

rnir ein alinungsvolles Sicb-Annahern und Angleiclien an 

das religiose Ideal bescbieden ist. Sind wir uns aber ein- 

mal dariiber klar geworden, daB die Anscbaining nnr das 

imgeniigende Bild fiir die daliintersteh.ende Bedeutimg 

abgibt, daB Bilder innerhalb des religiosen Prozesses nur 

eine stellvertretende B,olle einnehmen — Troeltsch be- 

zeichnet sie als Haltpnnkte des religiosen G-rnbelns, 

Phantasierens, Lehrens und Dichtens — , so sind wir vor 

die Notwendigkeit gestellt, dem G-edanken des unendlichen 

Progresses, dem Nie-Fertigwerden der religiosen Begriffs. 

bildung B.echnung zu tragen, indem wir von vomherein alle 

religiosen Begriffe unter dem Gresichtspimkt der Steigerung, 

Fortentwicklung und VervoUkommnung ihres religiosen 

Umfanges betrachten. Darin liegt in der Tat eine eigen- 

tiimliche Notigung der religiosen Spontaneitat, die keinem 

entgehen kann, daB sie das Individuum zwingt, mitten in 

den Strom des siunlichen Lebens, aus dem seine Unkraft 

entsprang, die Symbole, den Inbegriffs eines IJberzeugungs- 

gefiihls und seiner religiosen Durchdringung, wieder hinein- 

zustellen. Hier gibt die zarteste Individualreligion im 

Prinzip der grobsinnUchsten kirchlich-sakramentalenLeistung 

nichts nach; denn ob ich den Ausdruck meines tiefsten 

Erlebens in Kunst und "Wissenschaft versinnbildliche oder 

an den durch gottliche Offenbanmg garantierten Heils- 

segnungen teilnehme, ist nur eine Sache des Greschmackes 

nnd prinzipiell durch nichts voneinander uhterschieden. 

Das Rich.tige hat schon Groethe gesehen: „Das Wahre, mit 

dem Gottlich.en identisch, laBt sich niemals von uns direkt 

erkennen; wir schauen es nur im Abglanz, im Beispiel, im 

Symbol, in einzelnen und verwandten Erscheinungen; wir 

werden . es gewahr als unbegreifliches Leben und konnen 

dem Wunsche nicht entsagen, es dennoch zu begreifen." 

Wir haben also kennen gelemt, welcher Art die Inadaquat- 

heit des religiosen Begriffes ist. Es ist niclit die Inadaquat- 

heit des asthetischen Symbols von Bild und Bedeutung; 
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vielmelir entspricht die Unvollkommenheit im religiosen 
Beo-riffe durchaus der Idee des sich erst in der Entwick- 
lung erschliefienden religiosen Wahrheitsgehaltes. DaR 
hiermit nicht mir einem metaphysischen Zeitgedanken das 
"Wort o-eredet wird, hoffen wir nachgewiesen zu haben^ 
indem wir die Notigung zur religiosen Begriffsbildung aus 
der Bewegung des nach eigenen Gesesetzen sich ent- 
wickelnden religiosen Phanomens erklarten. 

So stellt sich uns die Religion — wissenschaftlich be- 
griffen — als Geschichte des werdenden Gottesgedankens 
dar. Sie schreitet von niederen zu immer vollkommneren 
Symbolen, von Offenbarungsstufe zu Offenbarungsstufe und 
sie gewahrt dem begrifflichen Nachdenken nirgends Still- 
stand, weil sie sich in ihrer ganzen Inhaltsfiille nirgends 
erschopft. 



IV. Kapitel. 

Das „anschauliche" Moment. 

a) Ruckblick. 

Fuhren wir uns noch einmal den Gegensatz der histo- 
rischen und der religiosen Auffassung der Geschichte vor 
Augen. „Wenn wir das Individuelle als Objekt der histo- 
rischen DarsteUung ansehen, so handelt es sich dabei nicht 
darum, den individuellen AVillen als den maBgebenden 
Faktor fiir den geschichtlichen Verlauf hinzustellen, sondern 
ledigiich darum, zu zeigen, daB die G-eschichte als Wirk- 
lichkeitswissenschaft es mit dem EinmaHgen und Besonderen 
zu tun hat ■-'')." Dieser Gesichtspunkt wird noch dadurch 
um vieles pragnanter, daB Rickert ausdriicklich hervorhebt, 
auch korperliche Vorgange konnen Objekte der Geschichte 
sein. Der „individuelle" Begriff als Objekt der geschicht- 
lichen Auffassung kommt also nur zustande als eine Wert- 
beziehung, die in ihm selbst nicht begriindet liegt. Man 
hat oft geglaubt, die Religion eben in diesem Sinne „histo- 

29) S. Grrenzen der naturwissenscliaffcliclien Begriffsbildung. 
S. 376. 
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risck" auffassen zu mtissen, freilich nachdem man der 
Religion ihren spezifisch teleologischen Charakter vorher 
auf irgendeine Weise abgesprochen hat. Wird die Reli- 
gion aber in diesem Sinne „historisch" aufgefafit, so hat 
Hegel recht, welcher von den Theologen sagt, daB sie 
„wie Kontorbedierite eines Handlungshauses anzusehen 
seien, die nur liber fremden B,eichtum Buch und Rechnung 
fiihren, die nur fiir andere handeln, ohne eigenes Yer- 
mogen zu bekommen". In der Tat beruht eine solche Be- 
handlung auf einem totalen Yerkennen der Religions- 
geschichte als religioser Offenbarung, auf einer kunstlichen 
Unterdruckung der in dem religiosen Leben angelegten Be- 
dingungen und auf einer quaternio terminorum mit dem 
Begriff des "Historischen"^ indem man die metaphysische 
Kausalitat der Religion mit der Theleologie des Historikers 
vertauscht. Solche Theologie, fahrt Hegel fort, befindet sich 
gar nicht mehr auf dem Felde des Gredankens; denn das 
ist doch der Gedanke jeder Heligion, da6 alles Historische 
die notwendig gottgewoUte Folge eines verursachenden 
vernunftigen gottlichen Willens ist. In diesem Sinne ist 
die Religion mit ihren geoffenbarten Heilstiftungen der 
Wiedergeburt und der Erlosung niemals ein bloBer Komplex 
geschichtlich irgendwie interessierender Yorgange, sondern 
zugleich in ihrer geschichtlichen Yergangenheit der Grund 
alles religiosen Lebens "iiberhaupt. Die Theologie als sy- 
stematische Wissenschaft von der Religion kann nichts 
anderes bezwecken wollen, als das Auffinden dieser „ewigen" 
Wahrheiten als dauernd fixierte LebensauBerungen und die 
Wissenschaftslehre von der Eehgion will das ihr dar- 
gebotene Material in diesem Sinne „begrifflich" darstellen 
und erkennen. 

Freilich ist die Wissenschaftslehre von der Eeligion 
hierbei zunachst auf das subjektive religiose Bewufitsein 
selbst angewiesen, da die Theologie alle Yerhaltnisse „dog- 
matisch" umbiegt und die Herausarbeitung des wesent- 
lichen Gehaltes der Religion in einem anderen Sinne vor- 
nimmt als es fiir ein wissenschaftliches Yerfahren zweck- 
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dienlich. ist. Doch haben wir ja gesehen, daB das subjektive . 
religiose BewuBtsein sich als fahig erweist, uns wenigstens 
den Weg zur Erlangung zuverlassiger Begriffe zu weisen, 
indem es sich unmittelbar aus eigener Erfahrung und mittel- 
bar durch Einfiihlung in die Tradition und Anpassung an das 
Gemeindebewufitsein (d. h. durch Aneignung) den „allge- 
meinen" Wert erschlieBt, in dem der religiose ProzeB gipfelt. 
In diesem Punkte beriihren sich die beiden Hauptprobleme in 
der Untersuchung. Wie kann das anschauliche „lebendige" 
Moment, welches in der „Aiieignung" des religiosen Wabr- 
heitsgehaltes mitgegeben ist, in dem ProzeB der religiosen 
Begriffsbildung eliminiert werden? Und zweitens, wie kann 
das Verstandnis des Einzelnen, Einzigartigen zum Allge- 
meingiiltigen erhoben werden, denn auf dieses Problem 
reduziert sich die Erage nach dem Begriff des religios 
AUgemeinen, der als ein „hochstes Individuum" aufgefaBt 
werden soU. Schleiermacher beispielsweise ist diesen Weg 
in seiner' Glaubenslehre gegangen. Ohristi Werke und 
Leistungen dienen ihm nur dazu, um seine Person als voll- 
kommen religiosen Menschen zu erschlieBen und nur die 
Attraktion von seiten der Kirchenlehre verleitet ihn ge- 
legentlich zu Inkonsequenzen. Schon in den „Reden" 
untersucht er die E.eligion, nur sofern sie Sache des 
Individuums ist, ferner nur soweit sie ein rein innerlicher 
geistiger Yorgang des individuellen Lebens ist. Wie weit 
nun die tJberzeugung, daB es logisch sinnvolle, individuelle 
Begriffe mit allgemeingiUtiger Bedeutung auch in der Re- 
ligion gibt, irrig oder falsch ist, dariiber kann nur ein 
vollstandiges System der religiosen Urteile Endgiiltiges 
ausmachem. 

Was die anschauliche Seite der religiosen Begriffs- 
bildung betrifft, so tritt auch sie in Schleiermachers 
„Beden iiber die Religion" in den Mittelpunkt des Inter- 
esses. Mit ihr haben wir uns im folgenden nocli einmal 
auseinanderzusetzen. 

„Anschauen des Universums, ich bitte, befreundet euch 
mit diesem Begriff; er ist der Angel meiner ganzen Rede, 
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er ist die allgemeiiiste und hScliste Formel der Eeligion", 
wobei wir bei dem etwas scliillemden Begriff „Universum" 
als einem spezifisch. romantisclien Ansdrucke nicht langer 
zu verweilen brauclien. Aucli fiir uns entbielt der Akt 
der Ineinsetzung im religiosen Begriff, wodurcli in einem 
einzelnen Akte eine ganze E-eilie symptomatisclier Ealle 
vergegenstandlicht wurde, ein anschauliches Moment, das 
wir noch nicht geniigend gewurdigt haben. 

Bekanntlich ist Schleiermacher von seinen Kritikern 
nichts mehr vorgeworfen worden, als die Vermischung von 
Kunstgefiihl und Eeligion und zwar auf Grrund dieses an- 
schaulichen Momentes, welches der Religionsbegriff enthalt. 
A. Eitschl hat seine Eeligion daher als Abart des Kunst- 
sinns charakterisiert '"). An dieser Verketzerung ins Asthe- 
tische ist nur soviel sachlich richtig, dafi Schleiermacher aus 
padagogischen Eiicksichten den Kunstsiun in eine Parallele 
zur Religion gesetzt hat. Wir werden im nachsten Ab- 
schnitt in eine Kontroverse mit diesen Ansichten eintreten 
miissen, da sie ganz allgemein auch fiir unser Problem in 
Frage kommen. 

b) Das „anschauliche" Moment in der historischen 
und religiosen Begriffsbildung. 
Schon fiir die historische Darstellung weist Eickert 
auf eine Schwierigkeit hin, welche durch eine mogliche 
Konkurrenz der asthetisch-anschaulichen Seite und der 
teleologisch-begrifflichen Seite herbeigefiihrt werden konnte. 
Da heiBt es: ^Wohl aber scheint die anschauliche Seite 
der historischen Darstellung fiir viele die Linie unkennt- 
lich gemacht zu haben, welche die Greschichte gegen 
eine andere menschliche Betatigung abgrenzt, denn sie hat 
zu der Behauptiing Yeranlassung gegeben, daB jede Dar- 
stellung des Individuellen, also auch die Geschichte, nicht 
"Wissenschaft, sondern Kunst sei, oder sie hat gar zur Auf- 
stellung eines Gegensatzes zwischen wissenschaftlicher und 
kunstlerischer G-eschichtsschreibung gefuhrt. Nun laBt sich 



30 



) cf. Huber, Schl. Religionsbegriff, S. 31. 
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gewiB nicht leugnen, daB, wo an die Stelle einer Definition 
eine sicli an die Phantasie wendende Darstellung tritt, die 
Greschiclite dieselben Mittel verwenden wird, deren die 
Poesie sich bedient, um anscliaulicli zu wirken." Es 
leuclatet auf den ersten Blick ein, da6 der ideale Historiker 
..anscliauliciie" Bilder in reicher ITulle zu geben vermag; 
es ist aber ebenso klar, daB darum die wesentliche, der 
,,Gesc]iiclite" im Zusammenbang der Wirklicbkeitswissen- 
scbaften eigentiimlicbe Aufgabe nocb nicbt erkannt ist, 
weil diese in einem giucklicben „Zusammenscbauen" des 
intuitiven Kiinstlers keineswegs aufgebt. Mit andern 
Worten, ein G-escbicbtsscbreiber mag wobl giauben, durcb 
anscbaulicbe Darstellung seiner Aufgabe geniigt zu baben; 
jedocb vermag er mit den auf die Yeranscbaulicbung ge- 
ricbteten Mitteln den Wert und die Bedeutung seiner 
eigenen Tatigkeit nicbt nacbzupriifen. Dariiber kann er nur 
soweit er Pbilosopb ist, etwas ausmacben, denn erst dem 
Pbilosoj)ben fallt iiberall da, wo Wirklicbkeit aufgefafit 
werden soll, das letzte Wort zu. Der astbetiscbe Ein- 
druck, den eine bistoriscbe Darstellung bervorruft, mag 
wie gesagt, einen erfreulicben Nebenerfolg ausmacben, 
aber nicbt prinzipiell anders als die IJbersicbtlicbkeit und 
Arcbitektonik in der Anordnung eines pbysikaliscben 
Stoffgebietes als anscbaulicbes Moment mit unter die kiinst- 
leriscbe Leistung fallt. Wo die Astbetik als Wissenscbaft 
des Ausdrucks definiert wird, wird scblieBlicb alles zum 
astbetiscben Produkt, ja scbbeBlicb der Begriff selber. 
Oder man verstebt, wenn diese Definition einen braucb- 
baren Sinn haben soll, unter dem Terminus Ausdruck 
die formale Seite aller darstellenden Tatigkeit, aber obne 
damit das Becht ableiten zu konnen, alle Wissenscbaften, 
in denen Anschaulicbes dargestellt wird, auf den Index 
der Asthetik zu setzen. Um so unverstandlicber wird 
dann die Konsequenz mit der Benedetto Croce, der die 
Astbetik gerade als Wissenschaft des Ausdruckes definiert, 
erklart: „Ungenauerweise hat man neuerdings als eine 
dritte Erkenntnisform die historische aufstellen woUen. 
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Aber das Historische bedeutefc iiich.t Form, sondern Inlialt. 
Soweit es Form ist, ist es nichts anderes als Anschaunng, 
als asthetische Erscheinung." GrewiB, will man die Ent- 
gegensetzung von Form und Inhalt in dem Sinne aufrecht 
erhalten wissen, daB das Ausdrucksmittel das Kriterium 
fiir die Trennung hergibt, dann steckt alles Wesentliche, 
Interessierende an der Geschichte in ihrem Inhalt. In dem 
Inhalt der Geschichte gehort dann auch die Erkenntnis 
dessen, worin an der dem Historiker sich darbietenden 
und dann „historisch" aufgefaBten Erfahrungsmasse der 
wesentliche Unterschied zur naturwissenschafthch aufge- 
faBten Wirklichkeit besteht. Der Satz: „Das Historische 
bedeutet nicht Form sondern Inhalt" verschiebt das Ver- 
haltnis der Begriffsbildung zu ihrem Gegenstande, in den 
Inhalt der Geschichte; der Einwand aber, daB die Ge- 
schichtswissenschaft doch nicht den Begriff Karls des 
GroBen oder Napoleons zu bilden vermochte und daher 
iiberhaupt keine Wissenschaft im eigentlichen Sinne, sondern 
Kunst sei, kann mit ruhigem Gewissen als erledigt be- 
trachtet werden. (cf. B. Oroce, Asthetik.) 

Was hier gezeigt werden soUte, war nur das, daB in 
der Theorie der Geschichte die historische Begriffsbildung 
etwas ganz anderes im Auge hat als das Problem der 
Yeranschaulichung der historischen Eakta, daB sie dariiber 
vielmehr hinausgeht, indem sie die Frage nach dem spezi- 
fischen Sinn des geschichtlichen Geschehens aufwirft. 
Diesen „Sinn der Geschichte" wird aber niemand mit ihrer 
bloBen Anschaulichkeit identifizieren wollen. Ihr „Sinn" 
ist die Wurdigung des Individuums wie der der Natur- 
wissenschaften die des ,,Allgemeinen" ist. 

Auch die Eeligion bedient sich, wie wir gesehen haben, 
der versinnbildlichenden Anschauung (Opfertod, Wieder- 
geburt, Erlosuhg, Herrenmahl usw.), um den imUniversum als 
Heil der Yernunft gestifteten uberindividuellen Zusammen- 
hang des Einzelwesens mit diesem verniinftigen Zwecke zu 
erkennen. Doch ist sie hier weder ein Erstes, noch ein 
Letztes, weder Ursprung noch Ziei des reKgios bestimmten 
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Gefiihls, und es ist gar niclifc einzusehen, wie das innerste 
"Wesen und die treibende Kraffc des religiosen BewuBfcseins 
in der „Anschauung" liegen soU. Die versinnbildliciiende 
Anscliauung wird iiberiiaupfc ersfc gewonnen durch den re- 
ligiosen „Eindruck" eines den Menschen auf sein Ziel hin- 
weisenden Vermitfclers^^O. Und es ist, wie wir gesehen 
haben, gerade die Aufgabe einer Darsfcellung religioser Zu- 
standlichkeiten, diese durch den „Eindruck" vermitfcelfcen 
G-rundkonzepfcionen zu erfassen. 

Die Kunsfc hingegen bedienfc sich der versinnbild- 
lichenden Anschauung um eines interessierenden seelischen 
Vorgangs willen, der zwar auch eine im einzehaen uniiber- 
sehbare Fiille von Erlebnissen enfchalfc, Aber die versinn- 
bildlichende Anschauung — das G-edicht ist um seiner 
selbst willen und des veranschaulichenden Prozesses willen 
da, d. h. es hafc keinen Zweck. Der Kiinsfcler bedient sich 
des veranschaulichenden Symbols um der Zusammenschau 
selber willen, der Dichfcer bedarf weder eines „vermitfceln- 
den" Eindruckes noch eines Zweckes. Seine Infcuifcion isfc 
ihni selbsfc Zweck und Mittel. 

Es bleibt uns jetzfc iibrig, auf die Gemeinsamkeiten des 
religiosen und asthetischen Symbols noch einmal zusammen- 
fassend einzugehen, um dann die Differenzpunkte desto 
scharfer herauszuheben. Es war nicht zufallig, daK wir 
den sprachlichen Ausdruck des frommen Grefiihls nach 
der Seite des asthetischen Symbols hin interpretierten. 
Einer unbefangenen Analyse wird die in dem psychischen 
Urstande des asthetischen und religiosen Symbols tatsach- 
lich vorhandene Verwandtschaft immer zuerst entgegen- 
treten. Diese Gemeinsamkeit hat ihren wesentlichen G-rund 
in der hisiorischen Entwicklung der Religion, was wiederum 
an der christlichen Religion ganz deutlich zu Tage tritt, 
ftir die ein teilweises Zusammenwirken von Asthetik und 
Eeligion geradezu als Lebensfrage erscheint. Dieses Mit- 



31) Solche vermittelnden Individuen sind die groBen Religions- 
stiffcer. 
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einaudergelLeii findet seine ErMarung in dem individua- 
listiscli-antiformalistisclien Cliarakter, den sie von ilirer 
ersten Entwicklung an zu nehmen genotigt war, und liier 
kommt ihr von allen Funktionen unserer Yernunfttatigkeit 
der symbolische Cliarakter am naclisten, dem das astlie- 
tische Fulilen zustrebt. Treffend bemerkt Volkelt: „Im 
Mittelpunkt der neuesten Asthetik steht das Symbol; der 
Symbolbegriff ist es, wodurch der Gehaltsasthetik zum 
Siege iiber den asthetischen Eormalismus verholfen wird." 
Und nun liegt die Parallele zwischen Religion und Asthetik 
nahe genug, da6 wir einsehen lemen, wie ihre Linien bis- 
weilen ineinander zu gehen scheinen. Mit dem Christen- 
tum voUzieht sich endgiiltig die Wendung von der im 
Mosaismus gegebenen Gesetzesreligion zur Erlosungsreligion; 
die Wendung ins Subjektive, Intime drangt unaufhaltsam 
weiter und fordert nun von sich aus wieder Synthesen, 
Prinzipien, adaquate Ausdrucksformen. So sieht sich die 
Eeligion vor die doppelte Aufgabe gestellt, Inhalte in 
Eormen zu kleiden, durch die ihr individueller Charakter 
nicht verloren geht und andererseits aus der Subjektivitat 
des frommen Gefuhls eine bestimmte Tendenz zu gewinnen, 
die begrifflich keineswegs indifferent ist. Was den ersten 
Punkt betrifft, so vermag die Religion hier der Asthetik 
zu folgen, welche durch das Moment der Yeranschaulichung 
und des Zusammenschauens ihrer Idee geniigt. In diesem 
Sinne sprachen wir auch. im religiosen Prozesse vergleichs- 
weise von einer Begriffsbildung durch Anschauung (S. 27 ff.), 
als einer vorbereitenden Stufe. Ja es unterliegt keinem 
Zweifel, dafi diesem der Asthetik angehorigem Teile die 
wesentliche BoUe zufallt, alle bloB phantasiemaBigen, will- 
kiirlichen Ingredienzien unterzubringen, nicht als Fremd- 
korper im religiosen Denken iiberhaupt aber als sekundare 
Bestandteile des in seiner Totalitat gefiihlsmaBig erregten 
G-esamtbewuBtseins. 

"Was aber die 2. Seite an der Eragestellung betrifft,. 
so stieBen wir hier erst auf das eigentliche, logische Kem- 
problem in der religiosen Begriffsbildung. Wir erblickten 
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das Haupterfordernis des religiosen Verhaltens darin, daB 
sich die rationale Tendenz, die BestimmtLeit des frommen 
Gefiilils in eine auBere Gestalt hineinarbeitet, wobei wir 
freilich das Nie-ITertigwerden des religiosen Begriffes sowie 
die Unerschopflichkeit jedes einzelnen religiosen Inhaltes 
hervorhoben, Eben diese Einsicht zwang uns auch die Form 
des asthetischen Symbols beizubehalten, freilich als unge- 
niigende, stellvertretende Formel, die der jedesmaligen 
Korrektur durch einen vollkommeneren Begriff ausgesetzt 
bleibt, immerhin aber als methodisch richtige und notwendig 
zu fixierende Haltepunkte im religiosen DenkprozeB. Da- 
mit stieBen wir auf das Problem der Unangemessenheit 
von Bild und Bedeutung im rehgiosen ProzeB, in der wir 
jedoch nur den charakteristischen Ausdruck der dem reli- 
osen Leben eigentiimHchen metaphysischen Bewegung zu 
erkennen vermochten. Die Erage nach dem Zusammen- 
fallen ist nicht mehr immanent wie in der Asthetik zu 
beantworten, sondern weist hinaus auf ein vom symbo- 
lischen Ausdruck unabhangiges, transzendentes Leben. 
Linerhalb der Asthetik ist daher mit Recht die Trennung 
in Symbol und ein der Symbolisierung vorangehendes ab- 
straktes Vorstellen als MiBdeutung anzusehen, in der B-eli- 
gion wird sie zur Pflicht. 

UeberbHcken wir noch einmal die Arten des „Begriffes", 
an deren teleologischem Oharakter wir die Bestimmtheit 
der aus dem frommen Gefiihl hervorgehenden rationalen 
Tendenz gleichsam erprobt haben. Zunachst wurde der 
naturwissenschaf tliche Begriff sowie der Begrif f des „histo- 
rischen" Individuums als zu eng, der des asthetischen 
Symbols als zu weit befunden. Im ersten Falle versuchten 
wir durch ein kiinsthches Zusammenbiegen des begrifflich 
G-enerellen und Individuellen uns eine Yorstelhmg von dem 
Begriffsschema des rehgiosen Denkens zu machen, im an- 
deren Falle erwies sich das asthetische Svmbol als voll- 
kommen leer und daher ungeeignet, die Bestimmtheit des 
f rommen Gefiihls aufzunehmen. Denn hier ergab sich das 
eigentiimliche Verhaltnis, das bei aller Gemeinsamkeit der 
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fjsychologischeri yorbedingungeii die rationale Pravalenz 
des religiosen Symbols den Ralimen des astlietischen sofort 
sprengt. "Wolil darf das religiose Denken es der B.icjlitung 
der individnellen Phantasie iiberlassen, in welclier Weise 
sie den Begriff des religiosen Ideals gestalten moge, 
aber das fromme Gefiihl erschSpft sich niemals in der ge- 
staltgebenden Yeranschaulichgung, die innerhalb des reH- 
giosen Prozesses nur eine augenblickliche Stellungnahme 
bedeutet. Immer dominiert die Aufgabe, die Idee gegen- 
uber der Tendenzlosigkeit des asthefcischen Schauens. Diese 
Aufgabe, so konnten wir am Eingang unserer Arbeit formu- 
lieren (S. 16 ff.), hat sie mit Wissenschaft und Ethik gemein- 
sam: die Yersohnung der durch ihre Funktionen gespaltenen 
Vernunft im Begriff. Dabei lag unsere Auffassung die 
Hypothese zugrunde, daB jede methodisch-siimvolle Be- 
arbeitung der Wirklichkeit soweit und nur soweit das 
Ideal einer moglichst vollkommenen Wirklichkeitsbeherr- 
schung anzustreben hat, als es die in ihrer Besonderheit 
mitgegebene Spaltung erfordert. Unser Yerstand, unser 
Wille, unser Euhlen ergreift nur Teile eines unteilbaren 
Ganzen, in die sie die lieflexion auseinanderreiBt. Erst 
indem die Methode dem Prinzipe der Individuation, der 
sie entspringt, durch ihre begriffhche Arbeit Rechnung 
tragt, wird sie zur geschlossenen Wissenschaft. In diesem 
Sinne ist jeder einzelne Begriff, soweit er uberhaupt sinn- 
voU ist, als eine Stufe in der allmahlichen Entwicklung 
und Ausgestaltung der Methode zur Wissenschaf t anzusehen. 
Im Begriffe liegt die metaphysische Angleichung der Wirk- 
lichkeitsauffassung an die Wirklichkeit der absohiten Yer- 
nunft. Nicht nur dieses Ideal ist unerreichbar, es ist auch 
der Anteil verschieden, den die einzelnen Wissenschaften 
auf Grund ihrer Yernunftsprinzipien an ihm besitzen. 
Wenn es z. B. den Wertkomplexen der theoretischen Wissen- 
schaft sowie der einzelnen Kulturwissenschaften immer nur 
in ganz determinierter Weise vorbehalten ist, ihre Aufgabe 
zu erfiillen, so liegt der Sinn der ReKgion als Kulturfaktor 
darin, auf einem prinzipiell selbstandigen und heterogenen 
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Wege zudemZiele zu gelangen, dem alles menscliliclieDenken 
iiTDerliaupt zustromt: zur Yersoliming des durch den zersetzen- 
den Verstand und den antinomischen Willen gebundenen Ein- 
zelwesens zu seiner vollen individuellen Freiheit und Ent- 
faltung im Allleben, „weil sie im Besitze einer besonderen 
Methode ist, die WirMichkeit der absoluten Yernunft zu 
erfassen" (Schleiermacher) ; sie schaut im Einzelnen das 
Ganze. 
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Lebenslauf. 



Am 4. Januar 1883 wurde ich, Ernst Heinricli Pariser, 
in JtJerlin als Solin des Fabrikbesitzers Paul Pariser nnd 
seiner Frau Oaecilie geb. Mende geboren. Ich gehore der 
jiidischen Confession an. Heine gymnasiale Ausbildnng 
erhielt ich auf dem Wilhelms-G-ymnasium in Berlin_(bis Ober- 
Sekunda) und dann auf dem Gymnasium zu Friedeberg Nm., 
wo ich Ostern 1903 die E.eifeprufung bestand. Ich begann 
in Berlin alte Philologie zu studieren, neigte aber schon 
damals zu philosophischen Spekulationen, um mich dann 
im Sommer 1904 in Freiburg i. Br. unter Prof. Heinrich 
Eiickerts EinfluB der Philosophie als meiner Lebensaufgabe 
zuzuwenden. Erst alhnahlich entwickelte sich mein spezi- 
elles Interesse fiir die religiosen Probieme, zu deren Studium 
mich P^rof. Paul Hensel gelegenthch eines Besuches in 
Freiburg ermutigte. Unter seiner Leitung studierte ich 
1905 — 1906 in Erlangen, um schlieRlich auf sein Anraten 
und mit seiner Empfehkmg nach Heidelberg uberzusiedehi, 
wo ich durch den Unterricht Prof. Ernst Troeltschs die 
beste Einfiihrung in die Phanomene des rehgiosen Lebens 
und unschatzbare Anregung zu eigenem Arbeiten erhielt. 
Nach zweijahrigem Aufenthalt in Heidelberg promovierte 
ich dann in Erlangen am 12. Januar 1909. 

Neben den philosophischen Studien — ich horte 
auBer den Genannten die Vorlesungen res]}. Ubungen der 
Professoren Dilthey, Lasson, Simmel, Stumpf in Berlin, 
J. Cohn in Freiburg, Windelband und Lask in Heidelberg — 
interessierte mich neuere Literaturgeschichte am meisten. 
Schon in Berlin begann ich Prof. E. Schmidt zu horen, 
darauf in Freiburg i. Br. Prof. Eoman Woerner, schlieBKch 
in Heidelberg Prof. v. Waldberg, dessen Ubungen ich ganz 
besondere Anregung verdanke. 
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